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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Student vytvofil pozadovanou aplikaci pro dotazovani nad daty z relacni databdze
pomoci pfirozeného jazyka s vyuzitim dvou LLM modell (Llama 3-8B a Mistral 7B).
Samotna evaluace modelll se omezuje pouze na jejich zakladni spusténi nad datovymi
sadami bez porovnani ladéni rlznych vstupnich konfiguraci. Sd&m student shrnuje, Ze
vysledky béhu modell nejsou idedlni, ale chybi pokus o jakékoliv vylepseni jejich
vysledkl a porovnani rlznych pristupl. Pfi testovani samotné aplikace oba modely
vraceji v mnoha pfipadech nevalidni SQL dotazy, ale v praci chybi jasné zdokumentované
limitace vybranych modell nebo jakékoliv podrobnosti o pfipadnych pokusech o jejich
vylepSeni.Zadani tedy bylo splnéno v jeho minimalni podobé.

2. Pisemna &ast prace 62 /100 (D)

Uvodni kapitoly obsahuji u¢ebnicovy prehled zékladnich pojm{ z oblasti neuronovych siti
a velkych jazykovych modelll. Samotna resersni ¢4st se omezuje na popis pouze dvou
modelld pouzitych v samotné praci bez porovnani s dalsimi moznostmi, které jsou
momentalné k dispozici. Plvodni o¢ekavani od reSersni ¢asti bylo, Ze student prozkouma
celou Skalu modell a na zakladé dostupnych informaci vybere 2-3 nejvhodnéjsi. Toto
zdGvodnéni, pro¢ byly vybrany zrovna tyto dva modely (Llama a Mistral) a srovnani s
dal$imi moznostmi v praci témé&r Gplné chybi. Cast zabyvajici se vybérem datovych sad
pro evaluaci je adekvatni a vybrané datové sady se také zdaji byti vhodné pro dany
pfipad. Nejslabsi ¢asti prace je sekce tykajici se ladéni efektivity a evaluace modell. Nenfi
Uplné zfejmé, jaké pfistupy student pfesné pouZzil pro vylepdeni modeld. U samotné



evaluace chybi srovnani vysledkl s rlznymi konfiguracemi model(, pfipadné rlznymi
typy promptda.

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

Samotna aplikace je pomérné minimalistickd, ale splfiuje zaddni. Pozitivhé hodnotim
vhodné vyuZiti hotovych komponent (napf pro vizualizace), které pfispivd k
jednoduchosti aplikace. Slabsi ¢asti je samotné experimentovdni s modely popsané
vyse.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Aplikace umoznuje experimentovani s jednodusSimi verzemi open source velkych
jazykovych modeld a jako takovd poskytuje uzite¢ny framework pro jejich dalsi
zkoumani. Samotna experimentdlni ¢ast vzhledem ke svému omezenému rozsahu moc

novych poznatkl nepfindsi.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateéna aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student nevyuzil moZnosti pravidelnych konzultaci a celou prdci zaslal k revizi az tésné
pfed jejim odevzdanim. To bohuzel vede k vySe uvedenym vyhraddm, co se rozsahu
splnéni zadani tyCe, kterym se dalo pfedejit.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pracoval samostatné v pribéhu celého semestru, nicméné nékteré vystupy
obsahovaly zbyte¢né chyby (napf syntaktickd chyba v kdédu odevzdané aplikace
zabranujici jejimu jednoduchému spusténi). Praci by prospéla dikladnéjsi revize.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Po formalni a vécné strance nemdam k praci zavazné vyhrady, nicméné celkové prace budi
dojem, ze byla uSita horkou jehlou na posledni chvili, coz bohuzel snizuje kvalitu
celkového vystupu. Zejména ¢ast experimentovani a ladéni modeld by si zaslouZila vice
pozornosti.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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