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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bylo definovano zcela zfetelné a prace jej beze zbytku naplriuje. Rozsah zadani odpovida pozadavkim na
bakalarskou praci. Pro SirSi zabér prace by mohl byt v zadani definovan pozadavek na srovnani s jinymi obdobnymi
lokalitami sidlist v rdmci Prahy. Je vSak moZné, Ze by to ovlivnilo zaméreni prace a vysledky by nemusely byt ve vztahu ke
konkrétnimu Gzemi tak precizni a detailni.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V tomto bodé nemdm k bakalafské praci nejmensi vyhrady. PfedloZené vystupy prace presné odpovidaji rozsahu zadani.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni na této praci velmi ocenuji. Studentka postupovala systematicky a pouzité metody jsou pouzity obdobné pro
analytickou, tak ndvrhovou ¢ast. Prace tak pdsobi ucelenym dojmem a je z ni patrny rukopis autorky. Tabulkovy systém
hodnoceni je prehledny, ndzorny a vystizny. Prace obsahuje konkrétni navrhy na feSeni ochrany hodnot tzemi sidlisté
Dablice v rdmci nastroj tizemniho planovéni a hodnoti U¢inky a mozné vysledky jejich aplikace. Zavéreéné shrnuti na této
praci obzvlasté ocenuiji.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V textech lze odhalit drobné nepresnosti, a to predevsim v ¢asti popisujici nastroje Uzemniho planovani, z nichz nahodné
uvadim chybné uvedené méritko Politiky Uzemniho rozvoje, coZ je pravdépodobné chybou z nepozornosti, avsak

v popisech proces(i pofizovani UPD se mnohdy objevuji i ur¢ité fraze, které odborné oko dokézi znaéné podraidit. Je viak
nutno pfihlédnout ke skutecnosti, Ze tzemni planovani je obor, ktery si extrémné potrpi na presné uzivani pojm, které
studentka pochopitelné nemuze mit jesté zcela zazZité. Naopak bych na tomto misté vyzdvihl upfednostnéni vlastnich, byt
ne vzdy zcela exaktnich formulaci, pred strohymi citacemi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance toho nelze pfilis vytknout. Rozsah prace je na bakalarskou praci velmi slusny, grafické
prilohy jsou dobre zpracovany. Prestoze se celd prace zamétuje hlavné na hodnoty a problémy v feSeném uzemi,
vykresové prilohy toto nereflektuji. Pro vétsi nazornost a provazanost textové a grafické ¢asti to povazuji za nevyuziti
potencidlu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z pouzitych zdroju bylo ¢erpano pfimérené a vyvazené. Zdrojové materidly jsou v prdci fadné uvedeny a u jednotlivych
kapitol je zfejmé, ze kterych zdrojd vychazeji.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Na bakalarské praci je patrné, Ze studentka vynalozila velké Usili nejen do shromazdéni a utfidéni informaci, ale nemalou
mérou pfispéla i vlastni tvlréi ¢innosti. Zcela jisté tomu napomaha i osobni vztah k dané lokalité, ktery vsak neprevlada

v sentimentu a neubird tak na kvalité a odbornosti prace. Vystupy by mohly slouzit napt. jako zaklad k metodice ochrany
hodnot sidlist, coz by byl jisté v praxi uZite¢ny material.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Od nejlepsiho hodnoceni mé svedly dva aspekty — formalni nepresnosti v popisech nastroji uzemniho planovani a
absence vykres hodnot a problém{ v izemi. Pfes tyto drobné nedostatky si jisté autorka za jeji nemalé Usili a
kvalitni vysledky pravem zaslouzi velmi dobré hodnoceni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazka k obhajobé:

Jak dokazuje tato prace, sidlisté Dablice reprezentuje kvalitni urbanistickou praci, jelikoz i po pal stoleti slouzi
svému puvodnimu tcelu ve vysoké kvalité a standardu, ktery vesmés napliiuje potfeby mistnich obyvatel i
dnes. Jaké jsou vSak hlavni zmény v chovani a ndrocich soucasné spolecnosti, které se propisuji do aktualni
podoby uzemi a odlisuji ho tak od plGvodnich navrht jeho autori?

Datum: 13.6.2024 Podpis: Vojtéch Mazura

2/2



