¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navlh¢eni vzduchu v obytném prostfedi
Jméno autora: Storek Ondfe;

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav techniky prosttedi

Oponent prace: Ing. Petra Stavova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Trane Technologies s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadanim bakalarské prace byla studie problematiky vihéeni vzduchu a produkce vodni pary v obytném prostredi véetné

experimentalni ¢asti — méreni teplot a relativni vihkosti vzduchu v konkrétnim rodinném domé. Déle byl vytvoren model
navlhceni vzduchu v daném rodinném domé a feSena problematika zpétného ziskavani vihkosti.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani bakalarské prace v plném rozsahu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Postup a metodika reSeni prace byly zvoleny spravné.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal odborné znalosti, a to jak pfi zpracovani teoretické €asti, tak i pfi metodice méreni a vyhodnoceni
vysledk(. V teoretické ¢asti prace mohla byt zpracovana podrobnéji problematika vlihkosti vzduchu, zdravotni aspekty,
rizika spojena s vih¢enim vzduchu a nové technologie (napriklad nové materialy a aktivni stavebni konstrukce).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace ma logickou strukturu, je napsdna prehledné a na dobré jazykové urovni. Nicméné v nékterych ¢astech mohla byt
usporadana lépe. V Uvodu chybi vstupni informace a popis problematiky, text prace zacind pfimo pozadavky na vétrani bez
uvedeni souvislosti s hlavnim tématem prace, kterym je vihéeni vzduchu. Znac¢na ¢dast teoretické reSerse se vénuje vétrani
a znecistujicim latkam obecné, problematika vlihkosti a vihéeni vzduchu pfedstavuje jen malou ¢ast teoretické ¢asti.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vhodné citoval pouZzité zdroje, k vypracovani prace pouzil nejen ¢eské, ale i zahrani¢ni podklady. ResSersni ¢ast
prace je rozsahla a detailné zpracovana, nicméné chybi podrobnéjsi informace o doporuceni tykajicich se vlihkosti ve
vnitfnim prostredi, napf. minimdlni doporucend hodnota a historicky vyvoj problematiky vihéeni vzduchu v obytném
prostfedi. U tabulek v teoretické ¢asti prace by bylo vhodné doplnit zdroje citaci.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student splnil zadani prace v pIném rozsahu. S ohledem na hlavni téma prace, by bylo vhodné v teoretické Casti prace
detailnéji popsat zdravotni aspekty vihkého vzduchu a doplnit vice publikaci z poslednich let. Srovnani poZadavki na
vétrani (kapitola 1.4.) vychazi z citaci jen jednoho zdroje, chybi napf. informace o sousednich statech.

V praktické ¢asti tykajici se méreni jsou nékteré ¢asti méné prehledné, nékteré kapitoly a ¢asti textu nejsou srozumitelné
fazené — naptiklad v kapitole 4.1. tykajici se zvlh¢ovani vzduchu je vloZzena kapitola Odvlhéovace vzduchu.

V experimentalni ¢asti prace, kapitola 5.11., by bylo vhodné podrobnéji popsat vyhodnoceni dat a rozbor vysledkd; chybi
samostatna kapitola vénovana diskusi a rozboru zjisténych vysledkd méreni. Nékteré informace uvedené pak v zavéru
prace, napriklad instalace entalpického vyméniku tepla, nejsou podrobnéji popsany v predchozich kapitolach.

Data ziskand mérenim v realném domé a podrobnym monitorovanim aktivit jeho obyvatel obsahuji cenné informace o
skute¢nych hodnotdch produkce vodni pary a vihkostni bilanci v obytném prostredi. Doporuduji jejich podrobné;jsi rozbor a
uvazeni publikaénich vystup.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani v plném rozsahu. Prace obsahuje rozsahlou teoretickou ¢dst i praktické méfeni v readlnych
podminkach v rodinném domé. Vysledky jsou dobfe zpracovany a prezentovany, pfinasi nové poznatky a mohou
byt uZite¢né pro odbornou verejnost i praxi. S ohledem na hlavni téma prace, kterym je vihéeni vzduchu, mohla
byt tato problematika rozepsana v teoretické ¢asti podrobnéji. V experimentalni ¢asti mohlo byt vice prostoru
vénovano analyze vysledku a jejich rozboru. Ve stylistice a zpracovani prace byly nalezeny mensi formalni
nedostatky.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
Otazky:
1. Jaké jsou hlavni faktory ovliviiujici zvlhéeni vnitfniho vzduchu v obytném prostiedi na zdkladé méreni a

provedenych analyz?

2. Které vysledky méreni produkce vlhkosti, pro jaké aktivity a Cinnosti, se nejvice lisily od hodnot uvadénych
v literature? Jaka doporuceni byste v tomto sméru formuloval s ohledem na vysledky méfeni?
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