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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Adam Stursa mél za tkol provést analyzu, ndvrh a implementaci prototypu server-klient
aplikace pro evidenci ps{, jejich plemen a rodokmend. Prohlasuji, e Adam Stursa zadani
splnil a vysledek jeho prace je v souladu s potfebami firmy TRITON IT i investora projektu.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Z hlediska Uplnosti obsahu u prace pozitivné hodnotim predevSim uUvodni reSersi
existujicich aplikaci (3) a rozbor aktéra (4.3). Naopak vice pozornosti by si z mého pohledu
zaslouZily nasledujici sekce. Analyza funkénich poZadavkd (4.1) - vice poZadavky
strukturovat. Dale ndvrh aplikace (5) - vyuzit UML diagramd komponent a tfid k vizualizaci
navrhu aplikace. Doplnéna by mohla byt kapitola o uzivatelském testovani aplikace.
Zbytecné Casti jsem v ZP nenalezl. V sekcich 6.2.3 a 6.3.1 autor sice jako soucast textu
prezentuje vybrané ukdazky zdrojového kédu. Jednd se vSak o myslenkové nejzajimavéjsi
Casti aplikace, které chtél autor vypichnout. Dale se autor snazil nezatéZovat text prace
pfiliSnym detailem, napfiklad v sekci 5.3. prezentuje v rdmci databdzového navrhu pouze
klicové entity.

Autor cituje webové prezentace analyzovanych konkurenénich softwarl a odborné
publikace zamérujici se zejména na navrh databdzovych a informacnich systémd.
Citované zdroje uvadi vidy ve spravhém kontextu jako relevantni referenci k
prezentovanym termindm, tvrzenim a zavérdm. Autor v rdmci prdce misty voli méné
formalni formu, ale vécnou a spisovnou.

Nejsem si védom skutecnosti, ze by se Adam Stursa ve zvé ZP dopustil vécnych chyb ¢i
vyznamnéjsich nepfesnosti.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Velmi pozitivné hodnotim autorovu praci na navrhu databdze. Adam navrhu vénoval
znac¢né mnozstvi casu, aktivné jej konzultoval a provadél vylepSeni na zakladé
konzultaci. Navrh databaze Uspésné prezentoval pfed investorem. Pfi objektovém navrhu
aplikace se autor soustredil na dostate¢nou obecnost kédu, vhodné rozdélil funkénost do
tfid a vyuzil principu zapouzdfeni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Adam Stursa mé&l za kol vytvofit prototyp aplikace. Kli¢ovymi pro daldi vyuziti jsou pro
nas Adamuav navrh databdze i ¢ast postupl aplikovanych v backendové ¢asti aplikace.
Adam vyznamneé pfispél k vyvoji findalniho produktu.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Adam Stursa pravideln& kazdé Utery dochazel na pracoviété, kde se v&noval samostatné
praci a konzultoval postup se mnou a kolegy.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Adam Stursa pfi praci postupoval samostatn&. V praci uvefejnil pouze své navrhy a
vlastnorucné vytvorené zdrojové kody.

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Adam Stursa svédomité navitévoval nasi firmu, kde samostatné pracoval na své
bakalarské praci. Na jeho praci vyzdvihuji analyzu konkurenénich FeSeni a navrh
databazového modelu. Pokud by mél Adam vénovat praci vice ¢asu, mohl jej zuzitkovat v
dotazeni vSech funkcionalit v ramci implementace prototypu aplikace a doplnéni
pisemné ¢asti prace. Navrhuji praci hodnotit zndmkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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