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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace méla za cil provést resSersi interpretovatelnych modeld strojového uceni a
porovnani jejich uUspésnosti oproti vykonnému black-box modelu. V&etné porovnani
dostupnych informaci o tom, na zdkladé ¢eho se model rozhodoval, kde u black-box
modelu mély byt vyuzity metody pro post-hoc vysvétlitelnost, tedy napf. metoda SHAP.

Zadani bylo splnéno s témito dvéma mensimi vyhradami:

1) Pro evaluaci byly vyuZzity pouze datasety s malym poctem pfiznakd, coz limituje
redlnou vyuzitelnost ziskanych vysledka.

2) Mohlo byt vénovdno vice pozoronosti porovnani vhledd poskytnutych
interpretovatelnymi metodami a black-box modelem s aplikovanou post-hoc
vysvétlitelnou metodou.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Text je dobfe strukturovany, kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace je vSak pfilis stru¢na
na to, aby dostatec¢né vysvétlila pouzité metody, datasety, motivaci nékterych krokl a
prezentovanych obrazkd.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem bylo porovnat vykonnost modeld na rlznych
datasetech, mohly byt vysledky rovnou prezentovany po datasetech a ne po metodach,
jak je v textu prace. Podkapitola vénujici se porovnani modell by mohla byt prehlednéji
strukturovana a u porovnani vsech modell uvadéno vice metrik nez jen F1 skére.



Prace obsahuje mensi mnoZstvi typografickych chyb (konsistentn& napf. chybé&jici mezera
pred citaci) a pfeklepl. Reference jsou relevantni a spravné vyuzivany.

3. Nepisemna &ast, piilohy 85 /100 (B)

PfiloZeny kod obsahuje postup tréninku a evaluace rozmanitych pfistupl a metod z
mnoha rliznych softwarovych balika.

Souhrny Jupyter notebook obsahujici kéd, kterym byly ziskany vysledky v pisemné ¢3sti,
neobsahuje Zadny doprovodny text. Nelze jej tak bez pisemné prace brat jako samonosny
navod, jak metody aplikovat na jinych problémech.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 89 /100 (B)

Ziskané vysledky ukazuji, Ze pfi mensSim mnozstvi pfiznakl dokazi interpretovatelné
metody svou presnosti konkurovat state-of-the-art black-box modelim. Zaroven ukazuiji,
7e jak specifické interpretovatelné metody trénovat.

Tim ukazuji smér, jak aplikovat metody strojového uceni v oblastech, kde je kvili
potencidlné zavaznym dlsledkim Spatné predikce, potfeba vhled, jak metoda vytvari své
predikce.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmé&rna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Prace popisuje reprezentativni kategorie interpretovatelnych modelld a ukazuje, Ze v
pfipadé mensiho mnozstvi pfiznakl dosahuji stejné presnosti jako state-of-the-art
modely. Kvalitu prace snizuje pfilis stru¢na textova c¢ast.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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