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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva aktudlni problematikou interpretovatelnosti modell vyuzZivanych ve
strojovém uceni a srovnanim vykonu interpretovatelnych modeld vici vykonu tzv. black-
box modell. Co se tyCe reSerSni Casti prace a praktického porovnani modell povaZzuji
zadani za splnéné. Vyhrady mam k pisemné casti prace, kdy nékteré koncepty nejsou
dostatecné vysvétleny a nékteré vysledky nejsou fadné komentovany. Celkové je text
velmi struc¢ny, rozsahem minimalni pfipustny pro bakalarskou praci.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Text prace je na velmi vysoké Urovni a dobfe se ¢te. Obsahuje minimum preklepl. Odkazy
na reference by mély byt v textu oddéleny mezerou od prfedchoziho slova, jinak student
pracuje s referencemi korektné. Hlavnim nedostatkem prace je jeji pfiliSna stru¢nost.
Uvazime-li vétsSi mnoZstvi obrazkd a grafi v nékterych ¢astech, je text na dolni hranici
pfipustnosti.

Modely predstavené v teoretické casti nejsou dostate¢né komentovany. Jak napfiklad
ur¢ime vyznam pfiznakl u GAM? Jsou funkce a pfiznaky normalizovany? Jak interpretovat
interakci v GA2M? Metoda SHAP sluzici jako hlavni ndstroj pro vysvétleni CatBoost je
pfedstavena velmi neurcité takze Ctenar nevi jak rozumét obrazku 2.6. Dalsi obrazky a
grafy by rovnéz potfebovaly rozsdhlejSi komentare.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Po praktické strdnce povazuji praci za zdafilou. Student pouzil predpfipravené
implementace nékolika modeld na nékolika vybranych datasetech a porovnal jejich
vykonnost. Ponékud matouci je zafazeni regresnich modell do teoretické ¢asti, jelikoz
tyto modely nejsou dale pouzity a student zkoumad vyhradné dlohu binarni klasifikace. Pfi
zpracovani dat mi u kategorickych priznakl nepfijde vhodné doplfiovat chybéjici Gdaje
medidnem. V textu jsou uvedeny "optimalni" hodnoty hyperparametri jednotlivych
modell, neni ale uvedeno jaké hodnoty hyperparametri byly zkoumdany nebo jaka
metoda hledani hyperparametrl byla zvolena.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Prace se zabyvd velmi zajimavou oblasti strojového uceni a snazi se vyvratit tvrzeni, ze
vyuziti interpretovatelnych modell vede ke snizeni presnosti vi¢i tzv. black-box
modelldm. Mize slouzit jako zdklad dalsimu vyzkumu v této oblasti.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Téma prace je zajimavé a az na drobnosti je praktickd ¢ast v porfdadku. Hlavni vyhrady mam
k textu prace, ktery je pfilis strué¢ny a chybi v ném dulezité informace a podrobné&jsi
predstaveni vysledkd.

Otazky k obhajobé

Mizete strué¢né objasnit metodu SHAP a vyznam hodnot zobrazenych v obrazku 2.6?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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