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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny cile formulované v zadani byly splnény.

2. Pisemna &ast prace 45 /100 (F)

Prace je logicky strukturovana. Po (mozZnd pfilis) stru¢ném dvodu, zavedeni pojmU a
shrnuti predchozich vysledkd o problému obsahuje prace dvé hlavni kapitoly vénujici se
parametrizaci velikosti vrcholového pokryti a parametrizaci velikosti (barevné) sousedské
rdznorodosti.

Bohuzel je ale prace jen obtizné Citelna. Krom velkého mnozZstvi preklepd, obsahuje prace
spoustu neobratnych, hovorovych &i pfimo gramaticky nespravnych vét ("Ur¢ité musime
volit hranu z takovéto mnoziné."). Vtomto ohledu by pravdépodobné bylo vhodné&jsi zvolit
jako jazyk prace anglictinu.

VySe zminéné nedostatky jsou navic doplnény podobnym zmatenim ve znéni tvrzeni i
jejich dikazech. Jako pfiklad uvedu znéni Tvrzeni 4.3 ¢i Definice 5.6. To vSechno je pak
zavrSeno nekonzistentnim znacenim napfi¢ praci. Disledkem je, Ze pro neznalého
Ctenare Ize jen téZko ovéfit korektnost pfedkladanych tvrzeni a algoritm.

v v

Celkové tedy pisemna ¢ast tvofi nejslabsi ¢lanek celé prace.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Prace neobsahuje nepisemnou ¢ast.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Prace obsahuje origindlni vysledky, které rozhodné tvofi nejsilnéjsi strdnku prace.
Konkrétné jde o (i) XP algoritmus parametrizovany velikosti vrcholového pokryti, (ii) FPT
algoritmus parametrizovany vrcholovym pokrytim spolu s po¢tem rGznych vah, a (iii) FPT
algoritmus parametrizovany barevnou sousedskou rlznorodosti spolu s téZzkosti pro
parametrizaci sousedskou rGznorodosti. Bohuzel ale v soulasné formé (viz vyse)
postradaji jakykoliv potencial pro jejich dalsi vyuZiti.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student na konzultace chodil pravidelné a zpocatku vZzdy pfipraven. BohuZzel ke konci toto

tempo opadalo s tim jak se hlavni tézisté pfesunulo do sepisovani prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pracoval samostatné.

Celkové hodnoceni 55 /100 (E)

Tato prace v sobé snoubi dva znacné protichldné faktory. Na jedné strané obsahuje
zajimavé origindlni vysledky. Zaroven se ale vyznacluje nezvykle velkou mirou
zmatecnosti a nesrozumitelnosti v jejich prezentaci, kterd mé celkové hodnoceni vyrazné
srazi.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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