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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani jako takové splnéno. Min-PSC je celkem narocny problém na pochopeni.

2. Pisemna &ast prace 45 /100 (F)

Prace obsahuje popis zakladni potfebné teorie a stru¢ny popis znamych vysledkl. Dale
autor naléza nékolik parametrizovanych algoritm. Konkrétné:

(1) XP algoritmus pro parametrizaci vrcholovym pokrytim

(2) FPT algoritmus pro kombinovanou parametrizaci vrcholovym pokrytim a poctem
rdznych vah na hranach (Fellowsdv parametr "number of numbers")

(3) tézkost pro sousedskou riiznorodost a celkem pfimocary algoritmus pro jeji barevnou
verzi.

Prace samotna je psana velice osobitym stylem. Jazykem méla byt ¢eStina, ale ne vZdy je
to z textu dobfe patrné. Nejsem pfiznivcem vyjmenovavani chyb a preklepl v praci
obsaZenych v posudku (plus zde se jednd o vétsi mnoZstvi), tak zde uvedu jen nékolik,
které vystihuji podstatu véci. Vyborny preklep se nachazi v kapitole 5, kde je hrané vaha
"pfirazend" namisto "pfifazend" (pocet ha &kl perfektné odpovida).

Hned v kapitole 2 zavede autor pojem "konecny prosty graf". Cely zbytek odstavce pracuje
s pojmem "graf", uprostfed zalne fikat, Ze graf je navic neorientovany (coZ neni
zavedeno). V posledni vété odstavce se ¢tenaf dozvida, Z2e budeme pouzivat "graf"
namisto "konecny prosty graf".

Znéni definic jsou vétSinou srozumitelna, bylo by sprdvné zvyraznit definovany termin.
Casto se stava, Ze autor zavede graf G=(V,E), ale pak déle namisto V pise V(G) a podobné.



Ono to v zdsadé neni Spatné, ale jiz tak obtiznému textu to jeSté vice ubird na
prehlednosti. Dale se tu a tam vyskutne v definici singleton, coz je vZdy k podiveni.

Znéni tvrzeni jsou kapitola sama pro sebe. Zde je vybornym pfikladem Tvrzeni 4.3, kde
autor uziva SkS (dosud pouzivané ke znaceni velikosti feseni) k oznadeni "poctu vnitinich
vrcholl kostry mimo vrcholové pokryti" -- toto se bohuzel ¢tenaf dozvida az z dikazu.
Sem tam se vyskytne pozorovani bez diikazu (coZz mi nevadi), ale vzhledem ke kvalité
textu pak ob&as Ctenar tape, zde pochopil spravné Ze ono pozorovani je opravdu trividlni a
nebo se nedovtipil zamySleného znéni.

V pfedchozim odstavci zminéna nekonzistence se line celou praci. Na zac¢atku kapitoly 2
je Ctendfr vystrasen teorii mnozin, kdyZz autor pouzije pro oznaceni elementu, mnoziny i
mnozZinového systému malé pismenko; dale v praci se tento exces jiz nastésti
nevyskytuje. Na druhou stranu autor pouzivd ob&as OPT(l) pro instanci, ale obcas jen
OPT(G), coZ pusobi jako kdyby na vahach v takovém pfipadé nezdleZelo. dal$im pfipadem

je F, které ma "zavedeny vyznam" jako mnozina hran feSeni, ale v pozdéjSich kapitolach
se uziva ke znaceni uniformni ¢asti vstupu.

Redukéni pravidlo 4.11 a Tvrzeni 4.12 maji byt provdzané, ale nejsou. Ddle ono tvrzeni ma
dokazovat korektnost (coZ je vynechdno) a pfesto, Ze znéni fika, Ze RR Ize implementovat
v néjakém Case, tak z dlkazu se dozviddme, Ze ¢as je odhadem za exhaustivni pouZziti RR.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)
Neni.
4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Jak jsem popsal vyse, dosazené vysledky nejsou nezajimavé. Jejich jakémukoli vyuziti
brani jazyk prace (€estina) a aktudlni textace celé prace. | pfes toto jsou vysledky takové,
Ze mirné vyvazuji text prace.

Celkové hodnoceni 50 /100 (E)
Nejslabsi ¢asti je prace samotna (viz vy3e). Vysledky, a¢ zajimavé, jsou vysvétlovany
zmatecné a obcfas az prespfilis slozité. Zcela upfimné jsem se rozhodoval bodové nékde

v intervalu 48-51 bodU a pan kolega by mél predvést opravdu dobrou obhajobu prace, aby
celkové mohla byt uzndna jako bakalarska.

Otazky k obhajobé

1. Vysvétlete Definici 5.6. Specidlné se soustfedte na vyznam singletonu U.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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