FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Josef Erik Sedlacek

Student: Jiti Folprecht

Nazev prace: Vyukovy ndstroj pro LL a LR syntaktickou analyzu
Obor / specializace: Softwarové inzenyrstvi 2021

Vytvoreno dne: 22. kvétna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Zadani, dle mého nazoru, splnéné bylo, ale mam vyhrady k bodlim "Rozsifte tento nastroj
o vypocet rozkladové tabulky pro LL(1) gramatiky a LR(1) gramatiky." a "vhodné otestujte".
Studentova aplikace skute¢né zahrnuje pozadovany vypocet LR(1) rozkladové tabulky a
navic obsahuje LR(0) a SLR(1). Pod pojmem "rozs$ifte" si oviem pFedstavuji, Ze se zachovaji
funkcionality jiz existujici aplikace, ze které student vychdazel. Existujici aplikace ale umi
generovat koéd implementace rekurzivnim sestupem, coz studentova aplikace
nepodporuje.

Co se vhodného otestovani tyce, tak sekce testovani zabira v praci 3 fadky. Aplikace také
zfejmé nebyla testovana na rliznych prohlizecich a nefunguje analyza zadaného slova
pro LR(0).

2. Pisemna &ast prace 15 /100 (F)

Pisemna cast prdce je dle mého nazoru na zcela nedostatecné urovni. Obecné text
plisobi dojmem, Ze mu nebylo vénovano moc Usili. Pfeklepl, chybéjicich nebo Spatné
umisténych ¢arek a podobnych gramatickych chyb je v praci velké mnozstvi. Clenéni do
sekci je nevhodné a vétsina sekci ma do péti radkd a jsou tedy pfilis kratké, aby tvofily
samostatné uceleny logicky celek. V obsahu je napfiklad prazdny seznam obrazkl a
tabulek, seznam kddU je nadepsan jako "List of listings".

S vyjimkou nékolika prvnich, jsou definice nepfesné a nejasné. Nékolikrat se opakuje
stejny odstavec, napfiklad definice 1.16 a 1.17 definuji stejny pojem, pfiklady 1.7 a 1.10
jsou totozné. Definice 1.5 kondi v pllce véty a definice 1.4 definuje vétu pomoci pojmu
fetézec a retézec pomoci véty.



V sekcich zabyvajici se LL a LR se dozvime, Ze prvni "L" znamend "left" a druhé "L" a "R"

znamena "leftmost", respektive "rightmost" ale viibec z prace neni jasné, o co jde, o jaké
jazyky se jedna, jak vypadaji gramatiky pro danou mnozinu jazyka.

Nejasnych pojmU a formulaci je mnoho. Pro pfiklad v sekci 1.5.4.1 s ndzvem "Tabulka
pfechodd" se dozvime, Ze "Tabulku lze vytvofit jednoduse prichodem grafu" - Co to
znamena? BohuzZel vice toho v dané sekci fe¢eno neni. V sekci 1.5.7 o LR(1) je Fe&eno, Ze
"vysledné tabulky budou vétsi".

V praci se vyskytuji i pfimo nepravdivé vyroky. V sekci 3.1 jsou tvrzeni "Protoze gramatika
je bezkontextova je na strané pravé vzdy jeden netermindl." nebo "Neterminal se nikdy
nevyskytuje na pravé strané pravidla".

Kapitola 2 o existujicich feSenich se sklada ze dvou odstavci a 4 odkaz(.
Sekce 3.1 a sekce 3.2 kondi v pllce véty a sekce o testovani ma 3 fadky.
Reference 5 nema jména autorl a v textu je na ni odkazovano jako na "dragonbook".

Pisemna ¢ast je dle mého nazoru v natolik Spatném stavu, Ze nemohu doporudit praci na
obhajobu, i kdyby implementace byla naprosto v pofadku: 15 bodu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Aplikace funguje, pfesto mam nékolik vyhrad. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, tak z funkcionalit
bylo odebrdno generovani kédu implementace rekurzivnim sestupem. Déle pro LR(O)
nefunguje analyza pro zadané slovo. Také bych ocekaval, Ze aplikace bude vypisovat cely
graf nebo aspon mnoziny LR polozek, ale neni tomu tak. Dalsi nesrovnalost, které jsem si
véiml, je, Ze pfi vypisu "LR action table" jsou pravidla indexovana od O, ale v tabulce "LL(1)
first and follow sets" od 1, coZ mé pfi testovani na néjakou dobu velmi zmatlo.

Dale véiim, Ze aplikace nebyla testovdna na pouzivanych prohlizecich, protoZze v Google
Chrome a Microsoft Edge jsou kolem kazdé burky tabulky a zaSkrtavacich poli¢ek
posuvné listy a celkové na prvni pohled vypada plvodni aplikace pfivétivéji. Pfi zméné
velikosti okna se plvodni aplikace uzplsobuje Sifce, ale nova aplikace nanejvyse
pfesklada tabulky pod sebe.

Jelikoz aplikace, az na zminéné pfipady, funguje a splnila zadani, navrhuji i pfes mé
vyhrady 70 bodd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Prace je pouzitelnd, ale napfiklad pro LL(1) bych, jako uZivatel, radé&ji volil pGvodni
aplikaci. Vzhledem k tomu, Ze ale plvodni aplikace v sou¢asné dobé nepodporuje LR
analyzu, pouzival bych novou aplikaci, dokud by se ta plivodni o LR analyzu nerozsifila.

Celkové hodnoceni 35 /100 (F)

Jak bylo fe¢eno v jednotlivych ¢astech vySe, aplikace funguje. Pfestoze by bylo potfeba na
ni vice zapracovat, aby mohla byt adekvatnim ndstupcem té soucasné, tak myslim, Ze je
implementace dostatec¢nd. Bohuzel pisemna ¢ast je v natolik Spatném stavu, Ze nemohu
s dobrym svédomim doporudit praci k obhajobé.



Celkové praci hodnotim 35 body.

Otazky k obhajobé

1. Konzultoval jste text prace s vedoucim pred odevzdanim?

2. Pfedpokladdm, Ze pfi tvorbé LR tabulek tvofite mnoZiny LR poloZek. Pro€ jste se rozhodl
tyto mnoziny nikde nevypsat?

3. Pfi tvorbé LR tabulek tvofite novy pocatecni stav, je néjaka moznost pro uzivatele zadat,
7e tento pfidany pocatecni stav nechce pfiddvat? Napfiklad, protoZze uz je zadadn na
vstupu?

4.V sekci 1.5.4.1 je nasledujici vyrok: "Tabulku Ize vytvofit jednoduse prlichodem grafu".
Co znamena "jednodus$e prichodem grafu"?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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