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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Praci hodnotim jako primérné naroc¢nou. Student ale musel nastudovat téma LR analyzy,
které se uci az v magisterském stupni studia.

Minimalné body o testovani a rozSifeni aplikace nejsou podle mé dostatecné splnény.

2. Pisemna &ast prace 15 /100 (F)

Textova cast prace nespliiuje naroky kladené na zavéreCnou praci. Méla by byt
podrobnéjsi a rozsahlejsi a také obsahovat vice detaill, které jsou obvykle oCekavany.
Prace je velmi kratka (zavér je na strané 20). Text kapitoly 1 (Teoretickd ¢ast) obsahuje
mnoho nepfesnosti, preklepl, chybéjicich definic, definic, které jsou useknuté uprostied
véty, apod. Prace neobsahuje témér Zadnou diskusi cil(, neobsahuje Zddné postupy z
hlediska softwarového inZenyrstvi (chybi analyza, sbér poZadavkl, pfipady uZiti,
instala¢ni pfirucka, ...). Prace obsahuje zna¢né mnozstvi typografickych chyb, napf. sazba
strany iv (a nejen sazba, i obsah), chybéjici doIni indexy (napf. def. 1.6), nevhodnou sazbu
viech obrazkd (bez pouZiti float env., neexistuji reference na obrazky), nevhodné typy
pisma (obzvlasté kapitola 3), sirotci, apod. Styl citovani je zvla$tni, samotny odkaz na
citovanou publikaci ¢asto tvofi samostatny odstavec. Nékolik sekci obsahuje jen jednu
vétu. Po jazykové strdnce obcas véty nedavaji smysl, napf. chybi slova, nebo véty nejsou
dokonc&ené, chybi interpunkce, vyskytuji se preklepy. Autor si obCas plete napft. terminalni
a netermindlni symboly (hlavné v kapitole 3). Nedostatkd faktickych, jazykovych i
typografickych je fada.

Kapitola 1, teoretickd ¢ast, zacina tim, Ze si autor klade filosofickou otdzku, co je vlastné
symbol abecedy. Dale, definice 1.5 a 1.8 jsou nedokonceny. Sekce 1.2 definuje pojmy z



oblasti gramatik, ¢asto ale vyuziva dopredné reference. Je diskutabilni, zda def. 1.11 a
1.12 jsou vlbec definice. Definice syntaktické analyzy nejde udélat bez chybéjici definice
derivace vétné formy v gramatice. Definice 1.16 a 1.17 je ta sama definice. Tvrzeni, Ze vice
rozkladd véty v gramatice je zpusobeno zkracujicimi pravidly je zavadéjici, je to
zplGsobeno nejednoznadnosti gramatiky (ano, mimo jiné i cykly v gramatice, které mohou
byt (mimo jiné) zplsobeny zkracujicimi pravidly). Sekce 1.4 a 1.5 s ndzvy LL a LR jsou
uvedeny par vétami o tom, co znamenaji zkratky LL a LR, coZ je jisté zajimavé, ale nikde
neni dana definice LL/LR gramatik/jazykd a konfliktl v gramatice. Algoritmus syntaktické
analyzy neni popsan ani pro jednu metodu. Uplné chybi souvislost se zasobnikovymi
automaty. V sekci 1.4 neni jasné co je "tabulka LL(1)" a co zhnamena "divat se o jeden
symbol dopfedu”. Sekce 1.4 pouZivd pro funkci first 3 notace (dokonce b&hem 3 fadkd pod
sebou) a neni jasné, zda jsou to rGzné funkce, nebo jsou viechny stejné. Algorithm 1
mixuje zvladstné ¢estinu a angli¢tinu. Sekce 1.4.6 o SFirst__kS vibec nesouvisi s praci.
Sekce 1.4.7 o konstrukci LL(1) tabulky popisuje jak se sestavi rozkladova tabulka a tim
kapitola o LL parsovani kon¢i. Vibec neni vysvétleno jak se tabulka pouzZije, k ¢emu slouzi
ani jak vypada implementace syntaktického analyzatoru. V kapitole o LR autor Uplné mIci
o existenci LALR parsovacich algoritmU, pfestoZze je zmifuje v sekci 3.9. Obrazek na
strané 9 je bez popisku a kontextu nejasny. Zbytek kapitoly pokracuje v podobném duchu.
Bohuzel zde uplné chybi néjaké priklady, jak parsovani probihd, nebo jak se sestavuje
mnozina LR poloZek. Z prace se bohuZzel o parsovdni moc dozvédét neda.

Kapitola 2, existujici fesSeni, popisuje dva existujici ndstroje, avSak mohla by obsahovat
podrobnéjsi analyzu a vyuziti téchto nastroji. Kapitola méa 11 (slovy: jedenéact) fadka.
Dobré podotknout, Ze samozrfejmé existuji i nastroje vizualizujici LR analyzu, namatkou
[1], ale v praci nejsou 2zadné takové zminény. Myslim, Ze ani reSerse nedosahuje kvalit
kladenych na zavérecnou praci.

Kapitola 3 se vénuje implementaci. Autor popisuje datovou strukturu pro termindlni a
netermindlni symbol. V jejich popisu je spousta chyb (zamé&fiuje termindly a neterminaly,
levé a pravé strany pravidla, apod.) Sekce 3.2 je ukonena uprostied véty a neni mi jasny
jeji vyznam. Sekce 3.3 o pouzité knihovné immutable.js je docela rozsahla, v kontextu
zbytku prace je az velmi prekvapivé dlouhda. Sekce 3.4 a 3.5 o implementaci algoritmt
jsou nékolikafadkové a neni mi jasny jejich vyznam, jejich informacni hodnota je nizka.
Celé testovani je shrnuto 3 (slovy: tfemi) fadky v sekci 3.7, coZz mi nepfijde jako
dostatec¢né splnéni zadani. Jednotkové testy jsou urcité dobry zdklad, ale co napf.
testovani uzivatelské? Testovani, jak se implementace chova v riznych prohlizecich?
Testovani vysledného DOM stranky?

V zavéru autor pise "algoritmy uréené pro slozitéjsi tfidy gramatik jsou znacné
naroc¢néjsi", ale neudava zadné hledisko, podle kterého tak tvrdi.

V seznamu bibliografie chybi seznam autorl u polozky 5. Na tuto polozku se také autor
odkazuje také textem "dragonbook", ktery se sice pouzivda v komunité, ale
nezasvécenému nic nefekne.

Obsah pfiloh nesedi, v pfiloze Zadny adresar se spustitelnou formou implementace neni.

[1] https://jsmachines.sourceforge.net/machines/Ir1.html

3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

Vypocet LL/LR automatd na prvni pohled funguje. Aplikace méa nékolik nedostatkl: Napf.
checkbox pro vybér parsovaciho algoritmu ve vychozim stavu nema zaskrtlé nic a pfesto
aplikace po¢itd LL(1) rozkladovou tabulku. V médu LR(O) aplikace ignoruje simulaci



pribéhu vypoctu levého rozkladu. V prohlizeéich na bazi browseru chromium se tabulky
renderuji zvlastné se scrollbary. Jednotlivé komponenty na obrazovce jsou velmi zvlastné
seskladany a velky prostor stranky je prosté prazdny i na pomérné standardnim rozliseni
displeje. Cislovani pravidel v redukcich nesedi mezi jednotlivymi tabulkami.

Aplikace méla byt roz§ifena a vylep$ena oproti pavodni (viz seznam zdrojl v zadani). Sice
pfibyla mozZnost konstrukce LR automatd, nicméné z néjakého dlivodu zmizela moznost
si vypsat implementaci LL analyzy rekurzivnim sestupem pomoci pseudokédu a moznost
ziskat permalink pro dany stav aplikace. Design aplikace vypada podobné jako ptvodni
(dokonce texty s napovédou zlstaly stejné), ackoliv autor olividné zacal novy projekt. Z

mého subjektivniho pohledu je to krok smérem zpét.

Je 3koda, 7e aplikace neukazuje mnoZiny LR(k) poloZek. To mi pfijde jako velky
nedostatek. Autor zminuje, Ze to je mozné budouci rozsifeni, myslim ale, Ze tohle by
aplikace méla umét uz ted.

V praci chybi skript pro sestaveni produkcéni verze, musel jsem si ho dodat. Autor v
README popisuje jen jak spustit aplikaci ve vyvojarském mddu. Aplikace vypisuje spoustu
pro uzivatele nesrozumitelnych informaci do konzole prohlizece, pravdépodobné
pozlstatky debugovacich vypisi z vyvoje. Dovoluju si rozporovat autorovo tvrzeni, ze

aplikace je wuzivatelsky pfivétivd, nebot neni podlozeno Zadnym uzivatelskym
testovanim.

Koéd jinak vypada pomérné rozumné. Algoritmy jsou otestovany jednotkovymi testy (které
nejde ve vychozim stavu systému spustit, je potfeba zdsah do nastaveni projektu). Uvital
bych testy napf. i prezentacni vrstvy a CI/CD pipeline. Nic takového se ale v praci
nenachdzi. Zvolena technologie, tedy client-side aplikace v prohliZedi, je zvolena vhodné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 55 /100 (E)

Nasazeni aplikace je mozné, nicméné nedosahuje toho, co bylo olekavano. Vyuziti ve
vyuce bude problematické, nebot aplikace pozbyla nékterych svych vliastnosti a aktudIni
rozmisténi prvkd na obrazovce neumoznuje efektivné pouzivat web pfi promitani. Chybi
vizualizace LR(k) poloZek, coZ je dllezitd souddst vypoctu akénich a goto tabulek v LR
analyze.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale jesté dostatednd aktivita
» [5] nedostateéna aktivita

S autorem jsem moc v kontaktu nebyl. Konzultaci bylo naprosté minimum a posledni
probéhla na zacdatku letniho semestru. Dalsi kontakt byl 2 dny pfed odevzdanim, kdy mi
autor poslal emailem odkaz na repozitaf se zdrojovymi kédy aplikace. Odevzdanou
textovou cast prace jsem poprvé obdrzel az odevzddnim do systému projects, nemél
jsem tedy moznost ji pfed odevzdanim vidét. Myslim, Ze dilezitou schopnosti
softwarového inZenyra je i komunikace o zadani a cilech, kterd probéhla jen velmi
okrajové.



Z historie zmén ve verzovacim systému je ale vidét, Ze student néjakym zpUlsobem
pracoval na vyvoji po cely letni semestr.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Jsem na rozpacich jak mam tento bod hodnotit. Student byl sice samostatny, nebot jsem
0 ném témér cely letni semestr nevédél a prfesto vyslednou praci odevzdal. Praci to ale
tedy vibec neprospélo, spise by praci pomohlo, kdyby ji s nékym konzultoval.

Celkové hodnoceni 25 /100 (F)

Textovd cast prace podle mé nespliuje poZzadované standardy kladené na zavérecné
prace.

Implementacni ¢ast vypada funkéné, ackoliv k ni mam nemalé vyhrady.

Na zadkladé téchto skutecnosti praci hodnotim stupném F a nedoporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


