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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim diplomové prace bylo provedeni navrhu vyméniku tepla urceného pro realnou aplikaci v rdmci papirenské
technologie. Obsahem zadani nebylo jen samotné provedeni tepelného a hydraulického vypoctu, ale pevnostniho, tedy
komplexni projektovy navrh vymeéniku uréeného pro ohfev vzduchu. Vysledkem diplomové prace byl i vykres samotné
konstrukce navrzeného vyméniku.

Dané zadani vyZaduje velmi dobré technické znalosti a vyZaduje spoustu vypoctu a Ize hodnotit jako naroc¢néjsi. Jediné, co
by mélo byt z hlediska zadani doplnéno je i ekonomickd rozvaha.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student jednoznacné a kvalitné splnil zadani diplomové prace jenz bylo schvaleno. Zadani bylo rozdéleno do Ctyf na sebe
navazujicich ¢asti, a vSechny ¢asti byly splnény velice kvalitné.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup a reseni zvolené studentem, Ize hodnotit jako spravny. Student jednoznacné postupoval dle technické metodiky.
V prvni ¢asti diplomant provedl resersi jednotlivych druhd vyméniku, déle pak teoreticky navrh postupu vypoctu.

V praktické ¢asti diplomant proved| samotny navrh vyméniku para — vzduch. Jediny, co mé chybi v rdmci UpIného feseni
jsou ekonomické ukazatele, tedy investi¢ni ndklady na realizaci daného vyméniku. Je ale nutné uvést, Ze dana vytka nema
vliv na hodnoceni z dlivodu, Ze to nebylo obsahem zadani.

Celkové Ize postup jednoznacné hodnotit spravné a vedl postupnymi kroky k navrhu vyménik( uréeného pro ohrev
vzduchu pomoci pary.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pfedklddana diplomova prdce je na vysoké odborné urovni odpovidajici studentu technického magisterského oboru a
ziskand data je mozné plné vyuzit v rdmci praktického navrhu vyméniku pdra vzduch. Hodnoceni odborné drovné musim
rozdélit do dvou c¢asti, jednak technického ndvrhu zahrnuijici i resersi, ale i do hodnoceni pfilozeného konstrukéniho
vykresu.

Z hlediska reserse a technického navrhu nemam co poZadovat pro zlepseni, student postupoval podle teoretického navrhu
vypoctu. Jen asi bych doplnit na zavér odhad investi¢nich naklada.

Co musim ale negativné ohodnotit, je pfilozeny konstrukcni vykres navrzeného vyméniku. Tady bych jednoznacné doplnil
fezy samotné konstrukce, nejen pohledy, dale pak detaily jednotlivych prvkd. Chybné jsou i oznaéeni DN odvodi
kondenzitu.
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Dané vytky se, ale snizuji kvalitu provedeného technického navrhu vyméniku pdra vzduch, a tedy i sniZuji hodnoceni
odborné urovné predkladané diplomové prace. ~

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka predkladané diplomové prace je na vyborné urovni a je bez komentare

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ve své praci vyuZil velké mnoZstvi relevantnich zdrojl a z hlediska reseni diplomové prace bylo mnoZstvi zdrojt
plné dostacujici. VSechny zdroje jsou spravné ocitovany a je plné v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Tématem predkladané diplomové prace bylo provedeni technického navrhu vyméniku para vzduch v ramci realné
papirenské technologie. Vysledky ndvrhu mohou byt vyuZity danym provozem pro optimalizaci ohfevu vzduchu
pomoci pary. Student jednoznacné prokazal odborné znalosti a zpracoval zadané téma na vysoké odborné Urovni.
K praci mam nékolik technickych pfipominek, které byly jiz viSe jmenované, jenz ¢astecné ovlivnily mé celkové
hodnoceni predkladané diplomové prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazky oponenta
1. jaky ma vliv vzduch v pafe na vykon vyméniku, napf. pfi najizdéni vyménikt po odstavce do provozu.
Jak se to feSi pfi ndvrhu vyméniku a jeho ostrojeni armaturami?
2. jaky je nejvhodnéjsi druh odvadéce kondenzatu pro odvod kondenzatu z daného typu vyméniku? Proc
se nesmi zaplavit vyménik kondenzatem?
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