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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace po studentovi vyZaduje vypracovani reSerSe orientované na spalovani Cistirenskych kald v ohnistich

s bublinkovou vrstvou a na metody vhodné ke stanoveni vhodnosti pevného materialu pro tvorbu fluidni vrstvy. Prakticka
Cast prace se ma zabyvat stanovenim potiebnych fyzikalnich parametr( a fluidacnich vlastnosti vybranych popell

z Cistirenskych kall, experimentalnim stanovenim prahovych rychlosti fluidace téchto popell a experimentalnim ovérenim
vhodnosti pouZiti popeld pro tvorbu bublinkové fluidni vrstvy. K dosaZeni téchto cill je potfeba znaéné mnoZstvi
experimentalnich i numerickych praci ndro¢nosti bézné kladené na diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student na své praci v celém pribéhu jejiho feseni aktivné pracoval. Sdm inicioval konzultace a experimentalni ¢innosti, na
které byl vidy patfi¢né pfipraven. Sdm si vyhledaval zdroje a metody, které vyuZival ve své préci. Jedinou vytku z pozice

vedouciho mam k obéasnému opomijeni mych komentafi/revizi v pribéhu psani diplomové prace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je dobra. K vypracovani prace musel student provést radu experimentalnich zkousek za ucelem
stanoveni rozmér( a fyzikalnich vlastnosti vybranych popeld, stanoveni prahovych rychlosti fluidace, stanoveni slozeni
popelll a ovéreni pouZitelnosti popell v ramci spalovacich zkousek. Tyto experimenty bylo navic nutné doplnit
numerickymi analyzami. S nékterymi ¢innostmi se student setkal v rémci magisterského studia, nékteré pro néj byly nové.
Vsechny experimenty byly provedeny odborné a v pfipadé potfeby byly preméreny. Navzdory tomu se nékteré vysledky
neshoduji s numerickymi vypocty. V takovém pripadé je potfeba se snaZit co nejblize identifikovat moznou pficinu,
pfipadné urcit vlivnost jednotlivych proménnych, coz v praci trochu chybi — nap¥. u neshod v prahovych rychlostech
fluidace, ¢i u nizkych vypoctenych uletovych rychlosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance prace obsahuje vSechny predepsané naleZitosti. Vlastni prace ma 68 stran, z toho 31 stran je
teoreticka resersni ¢ast. Rozsah prace odpovida béznému rozmezi u zavérecnych diplomovych praci. Typograficka aroven
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prace je velmi dobrd. V prdci se vSak misty nachdazi gramatické chyby, zejména v ¢arkdch mezi souvétimi. Nékteré vétné
konstrukce by také mohly byt formulovdny srozumitelnégji.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci bylo pouZito celkem 22 zdroju. Z vétsiny to jsou odborné zdroje v anglickém jazyce, zejména védecké ¢lanky a
odborné knihy. V praci neshledavam rozpory s citacni etikou, pfevzaté informace jsou jednoznacné identifikovatelné. Je
pouZit jednotny (a doporuceny) citacni styl ISO 690.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PFi vypracovavani predlozené diplomové prace byl student aktivni v pribéhu celého obdobi jejiho feseni. Sam si
vyhledaval informace, uchazel se o konzultace a inicioval experimenty. Experimentalnich zkousek bylo v pribéhu
feSeni této prace nutno provést znacné mnozstvi a v pripadé potieby nékteré také opakovat. Takova opakovani za
Ucelem dosazeni lepsich vysledkl student inicioval sam. Zkousky tak byly provedeny na odborné Urovni a
prezentované vysledky jsou kvalitni. Jedinou vytku mohu smérovat k malé snaze identifikovat mozné priciny
neshod mezi numerickymi a experimentdlnimi vysledky.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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