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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIIi

Zadani priumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace obsahuje teoretickou i experimentalni ¢ast, narocnost neprekracuje bézné pozadavky na
diplomovou praci, ani neni vyjimecna rozsahem ¢i naroc¢nosti provedeni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdaveérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace hodnotim jako splnéné

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V préaci je vyuzit obvykly postup pro stanoveni fyzikalnich vlastnosti pevného materialu pro vyuziti
jako materialu fluidni vrstvy a jeho fluidac¢nich vlastnosti. Jsou pouzity typicky pouzivané vztahy a je
provedena experimentalni analyza zamérena na ziskani PSD testovanych materiald a uréeni
prahové rychlosti fluidace. Ziskana data jsou nasledné s vyuzitim teoretickych podkladt
zpracovana.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Praci chybi celkova integrita, relativné obtizné se v ni orientuje a zejména schazi prakticky jakakoliv
snaha autora pokusit se kriticky diskutovat a hloubé&ji analyzovat ziskané vysledky. Jinak zajimavé
téma, které resi vyuzitelnost popela ze susenych Cistirenskych kall jako vlastni inertni material
fluidni vrstvy pro spalovani tohoto paliva, je tak zizeno na ,ucebnicovy” postup, aniz by se autor
pokusil vyuzit vlastni kreativitu a invenci k tomu, aby ze ziskanych vysledkd vytézil maximum
informaci. Velmi nedotazena je kapitola 15, ktera by si sama o sobé zaslouzila vyrazné hlubsi
rozbor. K tomu je také smérovana jedna z otdzek k obhajobé.

Formalini a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisd obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Prace neni pfilis vhodné strukturovana, zejména by bylo v tomto pfipadé vhodné oddélit diskusi
vysledkd od vlastnich ziskanych vysledk(, zejména s ohledem na to, Ze je potfeba podrobnéji
vzdjemné analyzovat ziskané experimentalni i vypoctové vysledky. Prace by potfebovala jazykovou
revizi, vyskytuje se v ni fada nesrozumitelnych vét i gramatickych chyb. V nékterych pripadech jde
také pravdépodobné o Spatny preklad z anglictiny.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
prdce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

V praci jsou typicky pouzity kvalitni zdroje, nicméné z textu je zfejmé, ze kliCcové informace v
Jteoretické” ¢asti pochazeji pouze z jediného. To nepovazuji za prilis vhodné, zejména proto, ze
problematika teorie i analyzy fluidace je ¢aste¢né empiricka a rdizni autori voli réizné pristupy. Jinak
dle mého nédzoru autor citacni etiku neporusil, v préaci je odliSeno, co jsou vlastni vystupy a co
prevzaté informace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupdm, experimentalni zrucnosti apod.

Nejsou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovéedet pri obhajobé zaverecné prace pred
komisi.

Hodnoceni celkoveé ovlivnila prakticka absence diskuse vysledk( a snaha o hlubsi rozbor
neshod mezi predpokladanym a skute¢né pozorovanym chovanim testovanych materiald,
jak v pripadé fluidacnich test(, tak v pripadé testl spalovani.

Otézky k obhajobé:

1) Popiste podrobné, jak jste matematicky realizoval ,metodu nejmensich c¢tvercd” pro
prolozeni krivek hustoty pravdépodobnosti namérenymi daty.

2) V praci figuruje velic¢ina ,R2“, chybi v seznamu symboll, a v textu je pouzita jako
~podminka nejmensich ¢tvercl” a jako ,koeficient R2“, pri¢emz neni jasné, co je tim minéno.
Prosim o uvedeni definice a vyjasnéni zplsobu pouZziti.

3) Vysledky stanoveni prahové rychlosti fluidace uvadite s presnosti na desetitisicinu m/s,
analogicky napr. u stanoveni sypné hmotnosti. M& takova reprezentace realné oporu v
presnosti méreni? Jak velkd mize byt systematickd chyba, které se pri vasich méreni
dopoustite?

4) V diskusi vysledk( uvadite relativné velkou neshodu mezi pouzitim rovnice 35 a skutec¢né
namérenou tlakovou ztratu fluidni vrstvy. Skutecna diskuse zde ale prakticky chybi. Ddkladné
analyzujte vztah 35 a zhodnotte, v urcenich kterych parametrd muUze byt zdroj tohoto
rozporu.
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PredloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasif ka¢nim stupném D - uspokojivé

Datum: 11. 6. 2024 Podpis:

3/3



