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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

vypoctové relativné komplikovana.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace spliiuje zadani. Student fesil praci v souladu s pokyny pro jeji vypracovani a splnil vSéechno body v rdmci
zadani prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni dané problematiky je spravny, prace obsahuje dostatecnou literarni resersi, podrobny popis vypoctu
ucinnosti kotle i kondenzace a na zavér experimenty pro ovéreni teoretickych zavérd. Logicka stavba prace je tak
odpovidajici feSeni daného zadani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor v praci prokazal znalosti z oblasti tepelného vypoctu kotll a bilancovani procesu kondenzace spalin. Pro feseni vyuzil
vhodné literarni zdroje, na zakladé kterych zpracoval vypocet Ucinnosti kotle vyuZitim rlznych metod. V rozsahlé
experimentalni ¢asti pak porovnal vhodnost pouZiti jednotlivych metod. U kapitoly 3.3 by bylo vhodné zminit vliv zavedeni
nové ztraty v kondenzatu na vypocet kominové ztraty. U experimentalni ¢asti chybi pfesné;jsi popis, jaky parametr a

v jakém misté trati se méri, napr. popisy Tep_Vystup, Tep_spalin jsou neurcité. Kapitolu 7.8.1 s bilan¢ni kontrolou
experimentl by bylo vhodné umistit na jeji zacatek. Presto je podle mého nazoru prace na vysoké odborné trovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se vykytuje nékolik preklepl a chyb v zapisech. A to i v obrazcich a rovnicich. Napft. legenda u Obr. 8, zapis veli¢in

v rovnicich 76 aZ 78, uvedené jednotky v rovnici 48. Vysledky vypoctl ¢asto nejsou vhodné zaokrouhleny, a to pfedevsim u
teplot a entalpii. V zavéru prace by méla byt obsaZena rekapitulace vysledk( s numerickymi hodnotami, zde je uvedena
spiSe anotace prace.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje 27 zdroju rézného plvodu, zdroje jsou Fadné citovany a jejich zapis odpovida obvyklym normam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

V praci je provedeno shrnuti dostupnych metod pro vypocet u¢innosti plynového kondenzaéniho kotle a soucasné je
navrzena nova vhodné;jsi metoda respektujici nedostatky predchozich metod. Proto jsou vysledky zajimavé z hlediska
praktického vyuZiti pro hodnoceni provozu kondenzacnich kotl(.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor v praci zpracoval prehled metod pro uréeni ucinnosti plynovych kotl( véetné experimentalniho porovnani
vhodnosti jejich pouziti. Soucasné tak splnil vSechny body v rdmci zadani prace. Prace ma kvalitni odbornou uroven,
soucasné ma ale horsi jazykové a formalni zpracovani (formulace, zapisy, preklepy atd..). Pfi hodnoceni je vSak
nutné zohlednit naro¢né;jsi zadani obsahujici dle mého nazoru vypoctové komplikovanou problematika kondenzace
spalin.

K diskuzi navrhuji tyto otazky:
1) Obr. 6, pfi jaké teploté by zkondenzované mnozstvi vodni pary bylo 100 % a proc to neni pfi 0 °C?

2) Str. 50, uvadite, Ze pfi vypoctu sdileni tepla do okoli ,,... je tfeba ziskat soucinitele pfestupu tepla, ktery pro
zjednoduseni uvazujeme 10 W/m?3K...“, jakou hodnotu byste uvaZoval, kdybychom se chtéli vyhnout tomuto
zjednodus$eni?

3) Str. 14, u aplikace nepfimé metody na kondenzacni kotle pisete: ,V této praci volime jeden z moZnych pristupd,
kterym je zavedeni ,zisku“ kondenzaci vodni pary ze spalin zkond, ktera alespori numericky pridava
predpokladanou uvolnénou energii ze vzniklého kondenzatu.” Jaké jsou dal$i mozné pfistupy?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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