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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZuji za splnéné ve vSech dil¢ich bodech. Jednad se o praci navrhové-
implementacdni.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Struktura textu sleduje dil¢i body zaddni a nasledné obvyklou stukturu dokumentace
softwarového projektu. Text je dobre Citelny a po strance typografické je rovnéz v poradku.
Autor cituje dostatenéné mnozstvi relevantnich zdroju.

Soucasti prace je vybér datového Ulozisté a jeho ndvrh. S vybérem a argumentaci, pro¢
bylo zvoleno databazové Ulozisté Firebase souhlasim. Autor nakonec uvadi i stru¢nou
strukturu ulozisté, ktera, pravé proto, Ze byla pouzita dokumentové orientovana databaze,
muze byt jen téZko normalizovand. S tim lze rovnéz souhlasit.

Jsem ovSem zmaten ze sekce 5.6, kterd je vénovana transakénimu zpracovani, respektive
zachovdni konsistence. Autor sam upozoriuje na fakt, Ze bez pouziti transakci by
(teoreticky) mohlo dojit k problémam jako je ztrata odehraného tahu nebo mizejici ména
apod. Diskutuje tyto problémy z hlediska mozZnosti GloziSté a konstatuje, Ze neni schopen
splnit pozadavky na plné pouziti implementace trasakci jak je poskytuje Firebase, jeho
feSeni je tedy kompromisni. Tuto ¢ast textu jsem zfejmé spravné nepochopil. Je pravda, ze
u dokumentové orientovand NoSQL databdze je snadnost pouziti (tedy i potencidlni
datové nekonsistence) zavisla na struktufe dat. Autor sice uvadi strukturu jednotlivych
typl dokumentd v kolekcich, ale neuvadi zda data kombinuje skladanim nebo odkazem.
Neumim si tedy pfedstavit, jestli jim popisované anomalie mohou nastat.



Zbytek textu mi pfijde vécné spravny a kompletni. Ocenuji, Ze autor pouzil také vhodné
UML diagramy.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Hlavni netextovou pfilohou prdce je zdrojovy kéd backend umistény na Skolnim gitlab
serveru. Backend je napsany v jazyku Python, pouzito je cloudové databdzové ulozisté
Firebase. Zvolené nastroje povazuji za vhodné. Strktura sluZzeb je dobfe rozmyslena a je
podrobné popsand v samostatné pfiloze. Soucdati implementace jsou i vhodné
jednotkové a integracni testy.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Technicky je navrh backendu dobfe provedeny, vysledek prace je tedy vyuZitelny.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Autor dobfe navrhl backend pro vlastni karetni hru, zvolil vhodné nastroje pro
implementaci. Navrh i implementaci sprdvné popsal v textu prace. Krom nejasnosti
ohledné potencidlnich datovych nekonsistenci, které zminuji v ¢asti hodnotici text prace,
je celé feSeni dobfe postavené a popsané. Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a
doufdm, Ze vySe zminéna nejasnost bude pfi prezentaci a nasledné diskusi vysvétlena.

Otazky k obhajobé

1. Mlzete uvést néjaky vhodny use-case, kdy by ve vasi implementaci mohlo dojit k
nekonsistenci dat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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