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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 97 /100 (A)

PfedloZend prace je psana v anglicting, obsahuje minimum preklepd. Jednotlivé kapitoly
jsou informacné vyvazené. Jedna se o naro¢né&jsi téma, student ¢tendfre stru¢né uvadi do
oblasti "computational neuroscience" a vysvétluje vSe potfebné k feSeni zadané dlohy. Ze
strojového uceni se zaobird pouze pokrocilejSimi pojmy, za coZz jsem rada. Dle mého je
pisemna cast prace na vysoké drovni, student adekvatné popisuje vSechny své kroky,
implementacni detaily, vysledky, uskali a vSe patfi¢né diskutuje.

Mam jen tfi pozndmky:

- Uvitala bych ukazku datasetl pfi jejich popisu. Pfipadné i ukazku pfi popisu reSeného
problému.

- Kapitolu 2 bych pfesunula dovnitf kapitoly 3 nebo aZz do 6.2, takto to plsobi trochu
nesourodé.

- Student u generatoru a diskriminatoru nemad spravné vztahy 2.1 a 2.2, pfestoze je cituje
z plvodniho ¢lanku. Ve skutecnosti tyto rovnosti neplati, protoZze na levé strané jsou
konstanty (hodnota min max, max) a na pravé strané jsou funkce od G a D.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Prakticka Cast prace je nemalého a netrividIniho rozsahu. Student odevzdal vSe potifebné
k opakovani experimentl vcetné popisu jejich spusténi. Pro implementaci zvolil
adekvatni technologie.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Student pfi feSeni zadané ldlohy prokazal znaéné Usili a pokrocilé znalosti. Odevzdana
prace, predevsim jeji experimentdlni ¢ast, pfevysuje rozsah zadani, student vyzkousel
nékolik scénard obsahujicich rizné kombinace navrzenych modell a datasetl. Navic vse
je peclivé popsano v pisemné casti. Prace dosahuje velmi zajimavych vysledkd, v
nékterych pfipadech prekonavd zminénou state-of-the-art metodu. Na experimenty lze
dale navazat, jako mozné rozsifeni student zminuje transfer learning, se kterym proved]
nékolik Gvodnich experimenta.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Odevzdanou praci povazuji za nadpridmérnou a navrhuji ji hodnotit klasifika¢nim
stupném A.

Otazky k obhajobé

1.Je mozné vase vystupy srovnati s jinymi metodami nez je "inverted encoder"? Zmirite.
2. Planujete své vystupy publikovat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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