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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

U vSech bod(l zadani je zfejmé jejich splnéni. Prace sice neni tak obecnd, ale zaméruje se
pfevdazné na TECOMAT FOXTROT 2, coz bylo osobnim cilem zadavatele. Autor nakonec

vyuzil feSeni z projektu SP1 / SP2, nad kterym provedl potfebna rozsifeni a Upravy.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna prace jakozto prvotina autora je misty rozpacitd, ale je na ni velmi patrna
odvedenad prace autora. Jiz jen zdroje, kterych je 88, byt jsou prevazné online, odpovidaji
svym mnozstvim spiSe diplomové nez bakaldfské praci. Diplomové praci odpovida i
celkovy textovy rozsah, ktery autor zprehlednoval presunem funkénich pozadavkd a
pfipadd uziti do prilohy. Kapitoly na sebe logicky navazuji. Textové Casti prace by se dali
vytknout nékteré obrazky, které je nutné pro Citelnost velmi pfibliZit, coz je nejvice patrné
u konceptualniho modelu.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Za nepisemnou ¢ast Ize predevsim povazovat samotnou realizaci aplikace, kterou lze
velmi snadno nastavit pro komunikaci s TECOMAT FOXTROT 2 a pomoci, které lze
zaznamendvat a vizualizovat data a dale Ize komfortné zaddvat hodnoty do propojené
inteligentni domacnosti. Aplikace tedy pfesné plni zadani, ke kterému byla urena, a
prakticky pouze potfebuje dalsi ¢as na ladéni a potfebna vylepseni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky vidim dva.

1.Samotna aplikace, kterd je diky tym0m SP1 a SP2 a také diky autorovi jiz v pouzitelném
stavu, coz rozhodné neni pravidlem u obdobnych realizaci.

2. Studie konkurencnich feSeni a moznosti vizualizace dat a ovlddani inteligentnich
domacnosti, kterd sice nezachazi do drobnych detailld, ale na druhou stranu je
srozumitelna a vystizna.

Oba vysledky jsou vyuzitelné praxi a pro mé osobné budou jisté pfinosné a urcité obou
vysledkl vyuziji. VE&fim, Ze mohou byt vyuzity a mohou byt zajimavé i pro vyvojare
spolec¢nosti TECO a.s.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Zde autora velmi chvalim. Aktivita byla pfikladna.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Prokazal velmi vybornou samostatnost.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

V pisemné casti je patrna autorova prvotina a také fakt, Ze daleko lépe zvldda véci
realizovat neZli o nich psat. Autor vSak i textové praci vénoval velké Usili a dosahl i v této
oblasti nadprimérné kvality. Celkové odvedend prace, aktivita i pribéh prace jasné
naznacovala, Ze si autor zaslouzi nadpridmérné hodnoceni. Proto jako vedouci navrhuji
praci k obhajobé s hodnocenim A — Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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