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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor splnil vSechny body zadani a nékteré ¢asti rozsifil.
Povazuji zadani za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je vhodné strukturovana a kapitoly na sebe logicky navazuji. Analyza konkurence je
velmi peclivé provedena a jeji vystupy jsou srozumitelné prezentovany. Student vybral
vhodna mista, pro ktera v praci pfidal sekvenéni diagramy pro plné pochopeni procesu,
konkrétné u pfihlaseni do aplikace prfes QR kéd. Prace obsahuje preklepy, ale neni jich
mnoho.

U nékolika tvrzeni véfim, Ze by méla obsahovat zdroje, napfiklad u ¢asti 3.1.2.4 Sprava
zavislosti, kde autor porovnava Hilt a Koin. Ocefuji, Ze v sekci testovani je obsazeno nejen
testovani s uzivateli, ale i se zakladateli Forendors.

Po formalni a obsahové strance je prace v poradku.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 94 /100 (A)

Kéd je vhodné strukturovany a je v souladu s jiz zavedenymi konvencemi na projektu.
Autor projevil pochopeni zdkladnich principl vyvoje pro Android TV v Compose a aktivné
hledal feSeni problém{ spojenych s mladosti této technologie. Pouzité technologie a kéd
odpovidaji modernim standardiim.

Co bych vytkl v kédu, je chybéjici extrakce rozmérd nékterych komponent na systémové
vrstvé. DalSim nedostatkem je pfitomnost mrtvého kédu a nevyuzitych proménnych,



napfiklad v souboru Color.kt.

V pribéhu implementace autor pravidelné konzultoval vystupy a pfichazel s navrhy na
rozSifeni, coz ocenuji.

Nepisemnou Cast povazuji za kompletni a splnénou.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Vysledkem prace je prototyp, ktery ma ambici byt v blizké dobé vetrejné publikovan a
pouzivan uzivateli.

Autor v pribéhu tvorby aktivné projevoval snahu o co nejlepsi naslednou pouzitelnost
aplikace a pfichazel s ndpady, jak toho dosdhnout.

Véfim, ze aplikace ma pozitivni pfinos a bude i do budoucna rozvijena.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Béhem celé prace student projevoval aktivni zdjem a pfistup.
Na vSechny schiizky byl pfipraveny.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student vSe vytvarel samostatné a zodpovédné, a pokud nastala nejasnost, ihned vse

konzultoval.
Stanovené terminy dodrZoval a v pfipadé zmén se s nimi dokdzal vypoiadat.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

Praci hodnotim zndmkou A a doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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