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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné ve vsech dil¢ich bodech. Jedna se o praci primarné
implementacni.
2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace je dobfe strukturovana a dobfe se ¢te. Kromé gramatického nesouladu jedné véty v
abstraktu prace jsem nenarazil na gramatické chyby ani dalsi formalni nedostatky.

Struktura prace sleduje dil¢i body zaddni. Text je dobfe strukturovany a jednotlivé kapitoly
na sebe dobfe navazuji. Autor korektné cituje 29 relevantnich zdroja.

Pozitivni aspekty textu:

1. Autor se vyborné seznamil s problémovou doménou.
2. Ocenuji analyzu slozitosti vypoctl v sekci 4.1.2.

3. Dobre provedend specifikace pozadavkl a navrh.
Slabsi aspekty textu:

1. Nechdpu proc jsou kapitoly 4 a 5 nazvané Vyvoj aplikaci a Testovani aplikaci, kdyz
vysledkem prace je jedna aplikace.



2. Ocenuji, Ze testovani aplikace bylo provedeno formou modelovych pfikladl zjevné
vychazejicich z reality, nicméné u kazdého ze 3 pfipadl bych ocekaval drobny popis o
jaky typ objekdtu se jedna. Nemyslim pouze formou vstupnich dat, ktera je
nespecialistovi na pozarni ochranu relativné méalo srozumitelna.

3 K sekci testovdni by bylo vhodné dodat jeSté néjakou relevantni teoretickou ¢ast o
moznostech a zplsobech testovani tohoto typu aplikaci.

Text trochu plsobi dojmem, Ze prvni ¢asti bylo vénovana velkd pozornost, nicméné v
posledni ¢asti (zejména testovani) dochazel ¢as.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Vysledkem prace je webova aplikace fungujici dle pozadavkl zadavatele. Zvolené
technologie povazuji vzhledem k feSenému problému za vhodné. Zdrojovy kéd je
umistény na vefejném github serveru. Nadvod pro spusténi aplikace je dobfe funkéni (také
proto, Ze se jednd o celkem jednoduchou aplikaci).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

Vysledny produkt je rozhodné pouzitelny a je v souladu se zaddnim. Ackoliv to nebylo v
pozadavcich zadani, pfijde mi Skoda, Ze autor vlibec neuvazil moznost uloZzeni vypoctu a
opétovné nacteni. Nutné nemusi jit o Glozisté typu databdze, nicméné alespori moznost
uloZit si rozpracované vypocty.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace spliuje zadani. Odevzdany text se vyborné vypofadal s popisem problémové
domény, analyzou a navrhem. Testovani neni dokumentované Uplné uspokojivé. Ackoliv
to neni v pozadavcich, je divné, Ze ndvrh neuvazuje zadnou formu uloZeni rozpracovaného
vypocltu. Vzhledem k vySe uvedenému a také proto, Ze implementace je celkem
jednoduchd, navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

Otazky k obhajobé

1.Jak prolblematické by bylo rozsifit ndvrh o moznost ulozit rozpracovany vypocet?

2. V zavéru zminujete, Ze zavedeni vicejazytné podpory je snadné. Snadné nebo jiz
realizované? Caste¢né nardzim na fakt, Ze kdyZ stdhnu a spustim aplikaci z github (podle
pokyn(), vypadd web podivné ve smyslu, ze &ast (ndzev) je anglicky a zbytek navigace
Cesky.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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