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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno. Student zanalyzoval soucasny stav Ankety CVUT, vytipoval
problematicka mista a navrhl mozna feSeni, ktera otestoval a ¢ast z nich implementoval.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna Cast je na dobré drovni, obsahuje relevantni informace, jen drobné gramatické a
typografické prohfesky a neobsahuje Zadné zbytecné ¢asti. Co celkovy dojem trochu kazi,
je prace s obrazky. Na vétsinu vloZzenych obrazkl neni v textu odkazovano, mohou se v
nich vyskytovat chyby jako napf. v obrdzku se zvolenymi barvami je nespravny kéd barvy a
na mnoha mistech mi obrazek chybi, napfiklad jako doplnéni popisu soucasného stavu
Ankety CVUT nebo pro ukdzku anket jinych univerzit. Oviem moje nejvétsi vytka je ke 4.
kapitole Konkrétni navrhy, v které jsou jiz zapracovany pfipominky z testovani
pouzitelnosti, které je popsano v ndsledujici kapitole a na tento fakt neni v Gvodu 4.
kapitoly upozornéno. Celkové mi tedy v praci chybi prvotni ndvrhy studenta, néjaky proces
jejich tvoreni a odlvodnéni jednotlivych kroki. Co se tyée samotného testovani, tak ve
scénafi jsou i pfes studentovu snahu hodné ndvodné otazky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Vytvofeny prototyp v ndstroji Figma obsahuje drobné chyby jako je nekonzistence v
ndzvech, napt. "Vyplhovani" v hlavhim menu, ale "Listky" v drobeckové navigaci, a také
oproti o¢ekdvani odkaz "Vsechny vyplnéné listky" na domovské strdnce vede na stranku s
listky k vypinéni. Co uz mUze byt vétsi problém je navrZzenda volba barev. Napfiklad u



klasifikace jsou pro text zvoleny 4 barvy ze 7 s velmi nizkym kontrastem vici bilému
pozadi, a tedy se bézné velky text mlze stat velmi tézko citelnym. Obdobné tomu je u
hodnoceni, kde 3 barvy z 5 maji opét velmi nizky kontrast. Mozné priklady v prototypu jsou
napf. prichodnost 38 % na strance s vysledky nebo legenda ke kold¢ovému grafu s
klasifikaci pfedmétu. Stejné jako v pisemné Casti mi i zde chybi néjaky proces tvorby
navrhu, ktery Figma umoznuje, nez jen plvodni a nova vylepSena verze, napf. ukdzka
prototypu, ktery byl pouzit k testovani. Implementaci ¢asti navrhll nemam co vytknout.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

| pfes zminéné nedostatky si myslim, Ze zjisténa zpétna vazba od uzivatell a navrzena
zlep$eni pomohou udélat Anketu CVUT intuitivn&jsi.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Na praci bych chtéla ocenit pfedevsim praci s uzivateli pfi zjistovani nedostatkld a
celkové analyzu soucasného stavu Ankety, kterd je na vysoké Urovni a objevila mnoho
nedostatkl. Zaroven mé pripominky k prototypu je jednoduché opravit a chybéjici ukazka
mezikrok( ndvrhu neovliviiuje vysledek prace.

Otazky k obhajobé

1) V ndvrzich striktné rozdélujete role uditele a studenta, pfestoze pomérné hodné
studentl vyucuje i né&jaky predmét. Pfemyslel jste nad tim, jak by v tomto pfipadé
vypadala domovska stranka?

2) Z uzivatelského prizkumu bylo zjisténo, 2e se Anketa podstatné hife pouZivd na
mobilu, proc¢ jste se na tuto oblast vice nezaméfil?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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