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Abstrakt

Préace se zabyva ndvrhem zmén ve webové aplikaci Anketa CVUT s diirazem na uzivatele a je-
jich potfeby. V teoretické casti je popsan proces a metody uzivatelsky orientovaného navrhu.
V praktické c¢asti jsou tyto metody aplikovany — mezi nimi heuristickd analyza soucasné apli-
kace, porovnani obdobnych feSeni, zpracovani zpétné vazby od uzivateli, dotaznikovy prizkum
mezi studenty i vyucujicimi, prototypovani a testovani pouzitelnosti. Vysledkem préce je pade-
sat konkrétnich navrhil na zmény véetné grafickych podkladi. Cty¥i navrhy byly v ramci prace
implementovany, napriklad rychlejsi navigace mezi semestry i v rdmci stranky. Ostatni byly zdo-
kumentovany pro budouci vyvoj, mezi nimi souhrn dlouhodobych vysledki, prubézné vyplnovani
nebo lepsi vyuziti sbiranych dat.

Klicova slova redesign, Anketa CVUT, vysledkovy modul, studentska zpétna vazba, UX, uzi-
vatelsky orientovany navrh, uzivatelské rozhrani, React

Abstract

The thesis deals with proposing changes in the CTU Survey web application with an emphasis
on users and their needs. The theoretical part describes the process and methods of user-centred
design. In the practical part, these methods are applied — among them a heuristic evaluation of
the current application, comparison of similar solutions, processing of user feedback, a survey
among students and teachers, prototyping and usability testing. The output of the thesis consists
of fifty specific proposals for modifications, including graphical materials. Four proposals were
implemented as part of the thesis, for example, faster navigation between semesters and within
a page. The rest have been documented for future development, including a summary of long-term
results, continuous completion during the semester, or better utilization of collected data.

Keywords redesign, CTU Survey, results module, student feedback, UX, user-centered design,
user interface, React
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Uvod

Jiz pies dvacet let se na Ceském vysokém uceni technickém v Praze (CVUT) pouziva ke stu-
dentskému hodnoceni vijuky a vyucujicich webové aplikace Anketa CVUT. Vznikla na Fakulté
elektrotechnické, ale postupné se rozsifila na vsechny fakulty (i na Masarykuv tstav vyssich stu-
dif) a stala se vyznamnym zdrojem zpétné vazby pro celou akademickou obec — studenti si podle
zverejnénych vysledki mohou udélat lepsi predstavu o svych budoucich predmétech, vyucujicim
poméahd konstruktivni kritika se zlepsovanim jejich vyuky a vedeni fakult i celé univerzity pouziva
vysledky ke vnittnimu hodnoceni kvality vzdélavani, coz jim mimochodem uklada i vysokoskolsky
zéakon.

Za tu dobu prosla AnketaE mnoha verzemi a Gpravami, v poslednich letech slo zejména o ana-
Iyzu a novy ndvrh rozhrani v diplomové préci Ing. Davida Knapa [1] a ndslednou implementaci
vypliovaciho modulu Ing. Vojtéchem Stechou roku 2019 [2]. Stale se ale objevuje mnozstvi pi-
pominek od uzivateld i ndpady na moznd rozsiteni od vyvojarského tymu Ankety. Podstatna
¢ast z nich souvisi s modulem pro prezentaci vysledkt anket, kterému se predchozi snahy zatim
nevénovaly tak dikladné jako modultim ostatnim.

Cilem této préace je proto navrhnout tipravy uzivatelského rozhrani Ankety CVUT (a zejména
pak jejiho vysledkového modulu) podle zdsad a postupi uzivatelsky orientovaného navrhu. To
znamend, ze bude nejprve provedena analyza soucasného stavu a porovnani s podobnymi systémy.
Déle bude shroméazdéna a prozkoumana zpétna vazba od ruznych skupin uzivateli. Na zakladé
ziskanych poznatkd budou identifikovany nejvétsi nedostatky aktualniho rozhrani a navrzeno
jejich feseni. Z navrhi vyjde interaktivni prototyp, jehoz pouzitelnost bude otestovana. Mala ¢ast
navrhi bude implementovana a zbylé zdokumentovany pro budouci vyvoj. Kromé vyvojarského
tymu Ankety jsou vystupy urceny také garantce a spravci tohoto systému jako podklad pro jejich
budouci rozhodnuti.

IN4zvem Anketa s velkym A se v textu vzdy mysli webové aplikace Anketa CVUT, zatimco anketou s malym
pismenem budu oznadovat sbér odpovédi obecné (napt. ankety na jingch skoldch) nebo za jeden semestr a fakultu
(napt. predmétovd anketa FIT léto 22/23).



Kapitola 1

Uzivatelsky orientovany navrh

Uzivatelsky orientovany ndvrh je takovy pristup k navrhu a vyvoji produkti nebo sluzeb, pti
némyz je stfedem pozornosti uzivatel a nejvétsi diraz se klade na jeho potieby a cile. Anglickym
ekvivalentem je pojem user-centered design, ¢asto zkracovany na UCD. [3, s. 281] Ve stejné sou-
vislosti se Casto pouziva také fraze user experience design (zkrdcené UX design nebo UXD), kterd
popisuje snahu o co nejlepsi ,,uzivatelsky zazitek®. Do Cestiny se vSak tento termin vétSinou ne-
preklada. Na definicich zminénych dvou pojmu nepanuje vseobecna shoda, nékdy jsou pouzivany
jako synonyma, jindy se piisné rozlisuji. Rozdil lze chapat napiiklad tak, ze UXD je disciplina,
zatimco UCD je proces. ﬂi]

V celém textu prace bude tedy slovo design pouzivano v tomto SirSimu vyznamu pro ndvrh
podoby produktu, nikoliv v uzsim smyslu jako esteticky ¢i vijtvarny vzhled. 1 v ndzvu této prace
se redesignem mysli cely proces UCD.

1.1 Proces a faze uzivatelsky orientovaného navrhu

Proces uzivatelsky orientovaného navrhu ma nékolik fazi. Jejich pocet a pojmenovani se v riznych
zdrojich 1ii, ale napli byva podobna. Napiiklad v [3, s. 32-37] jsou uvedeny tyto ¢tyti faze:

1. Prizkum, jehoz cilem je porozuméni uzivatelim a jejich potiebam.

2. Navrh rtznych napadt na feseni.

3. Prototypovani, tedy modelovani moznych podob budouciho produktu.

4. Vyhodnocovani ¢ili testovani a ovérovani, ze navrhy spliuji vytycené cile.

Dilezité je, ze nejde o striktné chronologicky postup, ale spis o cyklus, ktery se nékolikrat
opakuje. Po vyhodnoceni se totiz prirozené vyskytnou dalsi nedostatky a ty je potfeba znovu
pochopit, vyTesit a feseni otestovat. Stejné tak je mozné iterovat jednotlivé faze nebo se v procesu
vracet zpét, pokud je to potieba. [3, s. 29-31] P¥i navrhovan{ zcela nového produktu, systému ¢
sluzby (souhrnné artefaktu) se pochopitelné zacind analyzou a prizkumem, ale pokud uz artefakt
existuje (jak je tomu i v pfipadé Ankety), ddvd smysl jesté pred ndvrhem vyuzit metody z fize
vyhodnocovani.

Existuje nepreberné mnozstvi metod a technik, které lze v kazdé fazi vyuzit, a je potreba
vybrat ty, jez jsou pro konkrétni projekt nejvhodnéjsi. V nasledujicich sekcich jsou popsany
nejpouzivanéjsi metody, zejména pak ty, které budou v praci pouzity.
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1.2 Analyza a prizkum

V prvni fazi uzivatelsky orientovaného navrhu je potfeba prozkoumat vSechno, co ovliviiuje na-
vrhovany artefakt. Stézejni je prizkum uzivateli, ale jesté pred nim by se mél ndvrhar seznamit
s doménou (tedy oborem ¢i odvétvim, kterého se artefakt tykd), nastudovat relevantni literaturu,
terminologii, zavedené postupy, aktualné pouzivané artefakty, konkurenc¢ni produkty a podobné.
Tento krok se oznacuje jako informacni analjza a jde o nutny predpoklad pro smysluplnou ko-
munikaci s uzivateli. [5] [3, s. 124-127]

1.2.1 Uzivatelsky prizkum

Cilem prizkumu uzivatelt je zorientovat se v jejich vlastnostech, schopnostech, znalostech, zku-
Senostech, motivacich, postojich, chovani, vzajemné komunikaci, cilech a potrebach. Metody po-
uzivané v této fazi lze rozdélit na kvantitativni (hleddni odpovédi na otézky kolik? a jak moc?)
a kvalitativnd (proc¢? a jak?). Zérover je dulezité myslet na rozdil mezi subjektivnimi postoji (co
o0 sobé uzivatelé fikaji) a objektivnim chovdnim (co ve skutecnosti délaji). [6]

Mezi nejcastéjsi metody uzivatelského prizkumu patii dotazniky, které jsou dobrym zdro-
jem velkého mnozstvi kvantitativnich dat o postojich uzivateli. Pro kvalitativni vyzkum jsou
vhodnéjsi oteviené otdzky, nebo jesté 1épe rozhovory s uzivateli. K ujasnéni pojmu, jejich vztahi
a hierarchie (napiiklad pfi ndvrhu kategorii zbozi na e-shopu) se pouziva také card sorting, kdy
uzivatelé sklddaji karticky s pojmy do souvisejicich skupin. [7]

Metody pro zkoumani readlného chovani uzivatelt casto vyzaduji funkéni artefakt nebo alespon
jeho prototyp, a proto se prekryvaji s metodami pro vyhodnocovani. Jde napriklad o testovani
pouzitelnosti a analyzu navstévnosti, podrobnéji jsou popsany nize. Cennym zdrojem informaci
je také zpétnd vazba k artefaktu, kterd muze mit jakoukoliv podobu. [7]

1.2.2 Modely, persony a dalsi vystupy

Vystupem analytické fize muze byt seznam poZadavki (napiiklad v podobé user stories, tedy
struénych narativi) [3, s. 151-152] a razné druhy modelu, napiiklad model uZivatelskych roli,
flow model interakei mezi uzivateli a riznymi ¢dstmi systému a mnoho dalsich. [3, s. 178-179]

Jednim z nejcastéjsich nastroju jsou persony, tedy popisy nékolika fiktivnich, ale pritom zcela
konkrétnich a realistickych uzivateli. Persona ma typicky jméno, vék, fotografii a popis vlastnosti
relevantnich pro navrhovany artefakt — muze jit o pracovni pozici, zaliby, zkusenosti s podobnymi
produkty, osobni cile, potieby pro jejich splnéni, ale tfeba i kazdodenni problémy nebo obavy.
Smyslem person neni rozdélit vSechny uzivatele do skupin nebo je néjak primérovat, ale spiSe
vytvorit zapamatovatelné postavy, do kterych se dokaze cely vyvojovy tym lépe vzit béhem
rozhodovani v nasledujicich fazich ndvrhu. Navic mohou persony pomoci s hledanim tcastniki
pro testovani pouzitelnosti (viz nize). [8]

1.3 Postupna tvorba navrhi

Obzvlast u vétsich projekta je potieba se v této fazi nejprve zamyslet nad ndvrhem ekosystému
— na jakych mistech budou jaci uzivatelé pouzivat jaké ¢asti systému prostiednictvim jakych
zalizeni? V tomto kroku se fesi napriklad svételné podminky, velikosti displeja, propojeni s jinymi
aplikacemi, synchronizace napti¢ zafizenimi a podobné. [3, s. 341-343]

Nésledné lze pro kazdé zafizeni v ekosystému navrhnout interakce a informacni architekturu
— jaké informace budou uzivateli k dispozici, jakym zptsobem mu budou pfeddvény (textové,
graficky, zvukové apod.) a jakym zpiisobem na né bude moci uzivatel reagovat. [3, s. 359 a 363]
Néstrojem pro znézornéni ekosystému a interakci mohou byt napiiklad storyboards, které se
podobaji komikstum. [3, s. 365-366]
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Ve vsech téchto krocich se opakuje kreativni brainstorming novych napadi, jejich zaznamenéa-
vani (napf. sketching, tj. tvorba rychlych nacérti) a nasledné kritika a vybér nejlepsich ndvrha. [3,
s. 295-296] Postupné se ndvrhy konkretizuji a prechdzi se k ndvrhu uZivatelského rozhrani, tedy
napriklad rozlozeni informaci a interaktivnich prvka na obrazovce. Jednou z béznych metod jsou
v tomto pripadé wireframes ¢ili kresby obrazovek slozené jen z jednoduchych car, tvarti a texti.
Grafickd uprava nehraje ve wireframes zadnou roli, takze se vétsinou nepouzivaji barvy, rizné
druhy pisma ani dalsi vizudlni prvky. [3, s. 373]

Navrh jednotného vizudiniho stylu je az jednim z poslednich kroku této faze — zahrnuje mimo
jiné vybér barevné palety, typografii, navrh ikon, animaci a definici vzhledu béznych prvki,
jako jsou tla¢itka nebo formuldfova pole. Spolu s ténem jazyka a formdlnosti (napf. vybér mezi
vykdnim a tykdnim) jde o vlastnosti zaméfené na emoce uzivateli, coz je také dulezitd soucast
uzivatelsky orientovaného ndvrhu, ale neméla by se predfazovat pred vySe zminéné kroky. [3, s.
391-394]

Nejen v této chvili je vhodné vyuzivat zavedené ndvrhové vzory a snazit se o dodrzovani
konvenci z ostatnich artefaktd, na které jsou uzivatelé zvykli. [9] Prikladem z prostfedi webi
muze byt zvyraznéni odkazii pomoci modré barvy ¢i podtrzeni, pouziti ikony diskety ve vyznamu
uloZit nebo umisténi tlac¢itka pro odhlaseni do pravého horniho rohu.

1.4 Prototypy

Paralelné s navrhy se typicky vytvareji také prototypy artefaktu. Diky nim si lze budouci podobu
produktu dobfe predstavit, aniz by se musel vénovat ¢as a usili plnohodnotné implementaci. Jsou
vhodné pro porovnavani alternativ, odhalovani nedostatku i testovani s uzivateli. [3, s. 406-407]
Prototypy se tvori na ruznych trovnich vérohodnosti. Jednoduchym prikladem jsou jiz zminéné
wireframes, ale po pridani vétsi ¢asti obsahu, funkcionality, interaktivity a zavedeni vizualniho
stylu se miZze prototyp témét podobat findlnimu produktu. [3, s. 424]

Takzvané horizontdlni prototypy zahrnuji mnoho obrazovek a funkci, které ale nejsou zdo-
kumentovany priliS podrobné a interaktivné. Prototypy vertikdlni naopak umoznuji realistické
testovani pouzitelnosti alespon u nékolika vybranych funkci. Kombinaci téchto pristupi jsou pak
»T“ prototypy, které povrchné obsahuji vétsinu obsahu i funkcionality, ale detailné je zpracoviano
jen to, co uzivatel béhem testovani potebuje pro splnéni zadanych tkolt. [3, s. 408-409]

1.5 Vyhodnocovani

Metody pro vyhodnocovani a testovani navrhi lze opét délit na kvantitativni a kvalitativni nebo
subjektivn{ a objektivni. Navic se ¢asto rozlisuje vyhodnocovani formativni (odhalovan{ problémui
béhem faze ndvrhu) a sumativni (méfeni kvality existujiciho artefaktu). [3, s. 438].

Prikladem sumativnich kvantitativnich metod je analyza ndvstévnosti pomoci nastroju jako
Google AnalyticsE nebo A/B testovdni, pti kterém jsou uzivatelé ndhodné rozdéleni do skupin,
kazda skupina dostane mirné odliSnou verzi artefaktu a pozoruji se rozdily v chovani a spokoje-
nosti mezi témito skupinami. [7]

1.5.1 Testovani pouzitelnosti s uzivateli

Rozsitenou a univerzalni metodou je testovdni pouZitelnosti, kdy se ticastnik testu snazi splnit
realistické tkoly v interaktivnim prototypu nebo hotovém artefaktu. Uastnik by mél byt vybran
tak, aby reprezentoval typického uzivatele nebo cilovou skupinu, a idedlné by mél béhem testu své
myslenky popisovat nahlas. Pritomen je také moderator, ktery tkoly zadava, sleduje uzivatelovo
chovani, naslouchd jeho zpétné vazbé a pripadné poklada doplnujici otazky.

Lhttps://marketingplatform.google.com/about/analytics/
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Timto zpusobem lze odhalit nedostatky navrhu a ziskat mnoho dalsi kvalitativni zpétné
vazby, ale zaroven lze napriklad méfit ¢as potiebny pro splnéni tikolu, sledovat pocet chyb nebo
po skonceni testu nabidnout ucastnikovi dotaznik, coz jsou zdroje kvantitativnich dat. Jesté
podrobnéjsi informace miuze poskytnout eye tracking, tedy sledovani pohybu oc¢i ucastnika po
obrazovce. Pro odhaleni vétsiny zasadnich nedostatkt se doporucuje provést testovani priblizné
s péti tcastniky. [10]

1.5.2 Analytické metody bez uzivateli

Dosud zminéné vyhodnocovaci techniky spocivaji v pozorovani uzivateli pri realistickém pouzi-
vani artefaktu, a oznacuji se proto jako empirické. Existuji ovSsem také analytické metody, které
lze provadét zcela bez uzivateli, tedy levnéji, rychleji a jiz v ranych fazich ndvrhu. [3, s. 545-547]

Popularni analytickou metodou je heuristické vyhodnoceni, pti némz UX experti kontroluji,
zda navrh splinuje zakladni pravidla neboli heuristiky. Nejcastéji se pouziva desitka heuristik
z nadCéasového ¢lanku Jakoba Nielsena 10 Usability Heuristics for User Interface Design [11]. Pro
ucely zminek ve zbytku textu nésleduje znéni téchto heuristik v ¢estiné (preklad vlastni):

1. Viditelnost stavu systému. Navrh by mél uzivatele vzdy informovat o tom, co se déje,
prostiednictvim vhodné zpétné vazby a v rozumném case.

2. Shoda mezi systémem a realitou. Navrh by mél mluvit jazykem uzivatel. Misto interniho
zargonu pouzivejte slova, fraze a koncepty, které jsou uzivateli zndmé. Dodrzujte konvence
z realného svéta, aby se informace jevily prirozené a logicky.

3. Uzivatelska kontrola a svoboda. Uzivatelé casto provadéji akce omylem. Potrebuji jasné
oznaceny ,nouzovy vychod“, aby mohli nechténou akci opustit bez nutnosti prochéazet zdlou-
havym procesem.

4. Konzistence a standardy. Uzivatelé by neméli vahat, zda rizna slova, situace nebo akce
znamenaji totéz. Dodrzujte platformni a oborové konvence.

5. Prevence chyb. Dobré chybové hlasky jsou dulezité, ale nejlepsi navrhy peclivé zabranuji
tomu, aby problémy viubec nastaly. Situace nachylné k chybam bud odstrante, nebo je kont-
rolujte a nabidnéte uzivatelim moznost potvrzeni predtim, nez akci provedou.

6. Rozpoznavani misto vzpominani. Snizte naroky na pamét uzivatele tim, ze prvky, akce
a moznosti zviditelnite. Uzivatel by nemél byt nucen vzpominat si na informace z jedné ¢asti
uzivatelského rozhrani v ¢asti druhé. Informace potiebné k pouzivini navrhu (napf. popisky
poli nebo polozky menu) by mély byt viditelné ¢i snadno dohledatelné v pripadé potieby.

7. Flexibilita a efektivita pouzivani. Zkratky — skryté zacinajicim uzivatelim — mohou
urychlit interakci pro pokrocilého uzivatele, takze ndvrh muze vyhovét nezkusenym i zkuse-
nym uzivatelim zaroven. Umoznéte uzivateliim prizpusobit si casté akce.

8. Esteticky a minimalisticky design. Uzivatelskd rozhrani by neméla obsahovat nepod-
statné nebo malokdy potfebné informace. Kazda jednotka informace, ktera je v uzivatelském
rozhrani navic, konkuruje dulezitym informacim a snizuje jejich relativni viditelnost.

9. Pomoc uzivatelim rozpoznat, diagnostikovat a napravit chyby. Chybové hlisky by
mély byt vyjadreny jednoduchym jazykem (bez chybovych kédi), pfesné popisovat problém
a konstruktivné navrhovat feSeni.

10. Napovéda a dokumentace. Nejlepsi je, kdyz systém nepotiebuje zadné dalsi vysvétleni.
Neékdy je vsak nutné dokumentaci poskytnout, aby uzivatelé 1épe pochopili, jak plnit své
ukoly.
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Kognitivni prichod je podobnd analytickd metoda, ale zaméfuje se na prehlednost navrhu
pro uzivatele, ktery jej vidi poprvé. Navrhar v tomto pripadé prezentuje ostatnim ¢lentim tymu,
jak si predstavoval posloupnost interakei (napt. kliknut{) pro splnén{ konkrétniho tkolu. Ostatni
maji v kazdém kroku posoudit, zda novy uzivatel skute¢né provede to, co bylo zamysleno. Spoji
si spravnou akci s cilem, kterého se snazi dosahnout? Pochopi sprdvné popisek tlacitka? A vybere
si ho mezi vSemi ostatnimi tlacitky? Tato metoda je vhodnd predevsim u komplikovanéjsich
zkusenosti. Naopak zbytecné by bylo takto testovat tfeba jednoduchy web pro sirokou verejnost,
ktery pouzivd znamé ndvrhové vzory. [12]

1.5.3 Vyuziti vysledki

Vystupem z této faze mize byt mimo jiné srovnani naméfenych metrik s predem danymi cilovymi
hodnotami [3, s. 562-563] anebo seznam problému sefazenych podle priority, tedy podle poméru
zévaznosti problému viuéi ndkladim na jeho opravu [3, s. 571]. Nékteré vysledky je pak potieba
predat vyvojartam, o jinych je nutné presvédcit zodpovédné osoby. Nedostatky, které jsou shledany
jako zasadni, pak vedou na dalsi iteraci navrhovani, prototypovani a testovani.

Zavérem je tfeba upozornit, ze zadnd ze zminénych metod neni védeckym experimentem,
vstupy by nemély byt povazovany za hypotézy a vystupy za statistickd tvrzeni. Cilem téchto
metod neni matematickd exaktnost, ale pouhé ziskani lepsi predstavy o uzivatelich nebo nedo-
statcich artefaktu.



Kapitola 2
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Abych navézal na teorii z predchozi kapitoly, tato bakaldiskd prace predstavuje jednu iteraci
v cyklu uzivatelsky orientovaného navrhu — od analyzy pfes navrh a prototypovani az po vy-
hodnoceni. Prvni pruzkumné fize procesu je rozdélena do dvou kapitol a naplni této kapitoly
je informac¢ni analyza, tedy shromazdéni poznatki o doméné a existujicich Tesenich. Zaroven
jsem zde vyuzil metodu heuristického vyhodnoceni pro odhaleni prvnich nedostatk soucasné
aplikace.

Doména je v pripadé Ankety pomérné jednoduché, lze ji zformulovat napiiklad jako sdilend
2pétné vazby k vijuce na vysoké skole. Jelikoz jsem sam dlouholetym studentem CVUT, pro-
stredi vysoké skoly je mi dobfe zndmé a Anketu sam pouzivam, mohl jsem si dovolit nékteré
kroky informacni analyzy preskoc¢it. Seznamil jsem se nicméné s legislativou tykajici se vnitiniho
hodnoceni vyuky na vysokych skolach, s predchozimi studentskymi pracemi a dalsi dostupnou do-
kumentaci k Anketé, s jejim uzivatelskym rozhranim i s , konkurenci®, tedy s podobnymi systémy
pouzivanymi na dalsich ceskych vysokych skolach.

2.1 Provoz Ankety

Provoz Ankety je piedepsany Metodickym pokynem ¢. 8/2022 s podtitulem Anketa CVUT: doku-
mentace a metodika provozu systému [ﬁyj] V této sekei stru¢né shrnuji pribéh interakce uzivatelt
s Anketou a zdkladni pojmy z tohoto metodického pokynu, abych je mohl s ¢istym svédomim
pouzivat v dalsim textu.

2.1.1 Uzivatelské role

Metodicky pokyn rozlisuje sedm uzivatelskych roli, z nichz pro tuto préci jsou dulezité nasle-
dujici. Uzivatelé v roli Student mohou hodnotit jimi zapsané predméty, jejich ucitele a fakulty,
kde studuji. Role Vyucujici a Vedeni mohou reagovat na komentatre od studenti. Déle existuji
specialni role napt. pro spravce celého systému a spravce na jednotlivych fakultach. Zverejnéné
vysledky anket si mohou prohlizet vSichni prihlaseni uzivatelé.

2.1.2 Faze béhu Ankety

Jednim béhem se rozumi jeden cyklus vyplnéni anketnich listki a zverejnéni vysledku, ktery
probihd v predem omezeném obdobi ke konci kazdého semestru, a to ve ¢tyrech fazich.
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Béh zaciné pripravou, kdy spravci v administratorském modulu zkontroluji a piipadné upravi
data o predmeétech a vyucujicich nahrana ze systému KOSE a nastavi rozhodné terminy.

Druhou fazi je vypliovdni nepredmétovych i predmétovych anket, typicky béhem zkousko-
vého obdobi. V nepredmétové anketé muze kazdy student vyplnit a odeslat jeden anketni listek
s otdzkami k celé fakulté. V predmétové anketé maji studenti k dispozici jeden anketni listek pro
kazdy predmét, ktery si v daném semestru zapsali. Tyto anketni listky umoznuji konkrétnéjsi
hodnoceni predmétu a vyucujicich a nejprve jsou dostupné jen pro studenty, ktefi jiz predmét
dokoncili, az pozdéji pro vSechny zapsané. Toto se odehrava v ramci vyplriovaciho modulu webové
aplikace.

Nésleduje faze vyhodnoceni, kdy vyucujici, vedeni a nékteri dalsi uzivatelé mohou reagovat
na studentské komentate, pripadné se domluvit na skryti téch, které povazuji za nevhodné. Tato
faze podle metodického pokynu trva dva az tii tydny.

Poslednim krokem je zverejnéni, po némz si mohou vsichni piihlaseni uzivatelé zobrazit hod-
noceni, komentare i ucitelské reakce u vSech predméti vyucovanych na jejich fakulté. K tomu
slouzi vysledkovy modul. Fakulta nebo tstav se mohou rozhodnout, ze vysledky zvefejnovat ne-

vy,

budou, coz se v soucasné dobé tyka pouze Masarykova tistavu vyssich studif CVUT.

2.2 Uzivatelské rozhrani Ankety

V rédmci popisu uzivatelského rozhrani rovnou naznacuji i prohfesky proti heuristikdm pouzitel-
nosti, ¢islovinim se odvoldvdm na deset Nielsenovych heuristik popsanych v sekci 1.5.2. Zminuji
také predchozi snahy o zlepseni, aby bylo zfejmé, pro¢ jsem tuto praci zaméril pravé na prezentaci
vysledki.

Vétsina vyse popsaného procesu se odehravé ve webové aplikaci Anketa CVUT, ktera je do-
stupna na adrese https://anketa.is.cvut.cz/. Pro neptihlasené uzivatele je pristupna pouze
strucna vstupni stranka? a Rozcestnik reporti® s tabulkami predmétii, uciteld, slozenim anket-
nich otazek a se statistikami vyplnénosti na jednotlivych fakultdch. Nejdulezitéjsi ¢asti rozhrani
Ankety jsou dostupné az po prihlaseni — jde o vyplnovaci modul pro studenty, vysledkovy modul
pro vsechny prihlasené a stranku O Aplikaci™, ktera popisuje cile a historii Ankety, ale neni prilis
aktualni. Zv1astni je, ze na tuto stranku vede také odkaz Jak to funguje? v paticce webu, prestoze
nejde o napovédu ani uzivatelskou dokumentaci k systému. Podle desaté Nielsenovy heuristiky
je pravé neexistence napovédy problémem.

2.2.1 Vstupni stranka

Vstupni stranka (landing page) je nyni informa¢né velmi chuda. Pred piihldsenim obsahuje dva
nadpisy bez jakéhokoliv dalsiho textu (Aktuality a Studenti i vyucujici) a ddle popis sekce Roz-
cestnik reporti, ktery ale nepatii mezi dilezité funkce aplikace. Pro pristup k hlavnim modulim
je potreba prejit na prihlasovaci stranku pres pomérné nevyrazny odkaz.

2.2.2 Domovska stranka

Po zadéani prihlasovacich tdajt je uzivatel presmérovan na domovskou stranku aplikace, ktera
je podobna strance vstupni. Obsahuje stru¢né statické informace o dostupnosti anketnich listk
a dale navigaci s odkazy na jednotlivé moduly — konkrétné na Ndsténku se vSemi anketnimi listky,
na sekci Visledky a na jednotlivé nevyplnéné anketni listky:.

KOS je studijni informaén{ systém spolecny pro celé CVUT a dostupny z https://www.kos.cvut.cz/.

2Technicky vzato je celd Anketa jednostrankovou aplikaci (viz sekce l@%), presto v celém textu pouzivim pojem
stranka trochu neptesné pro jednotlivé obrazovky ¢i pohledy.

Shttps://anketa.cvut.cz/reports/

dnttps://anketa.is.cvut.cz/html/anketa/about
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Dle mého nazoru domovska stranka nespliuje osmou Nielsenovu heuristiku, protoze je z ptilis
velké C¢asti vénovana informacim, které jsou ve vétsiné pripadu nerelevantni. Napiiklad véta
yankety fakult se neoteviraji stejné“ je zajimava jen pro velmi malou Cast uzivateld, ktefi maji
pristup k vice nez jedné fakulté, a odkaz na technicky Rozcestnik reportu je vétsi nez odkazy na

Nabizi se domovskou stranku informac¢né obohatit a jiz zde zobrazovat hodnotné informace
podle role prihldseného uzivatele. Budiz tedy jednim z cili této prace zjistit hlavni informacni
potreby uzivateli a navrhnout, jak podle nich domovskou stranku upravit.

2.2.3 Vypliovaci modul

Rozhrani vyplinovaciho modulu zahrnuje Ndsténku se seznamem dostupnych anketnich listk
a stranky pro jejich vyplnéni. Po otevieni anketniho listku je typicky vidét pouze prvni smajlikovd
$kdla® nadepsand Celkovy dojem a az po vybéru emotikonu se zobrazi dalsi skaly a moznost pridat
textové komentafe ke konkrétnéjsim témattim.

Odeslani anketnich listkl je v zdkladu anonymni, ale student mtize listek dobrovolné ,,pode-
psat* nebo zvefejnit sviij studijni pramér (tzv. opt-in moznost). Naopak informace o studentové
oboru, roéniku studia a roli pfedmétu se v zékladu zverejiuji, pokud to student nezakéze (opt-
out). Tuto anonymizaci lze nastavit pomoci zaskrtdvacich poli¢ek u kazdého textového komen-
tare, prestoze je nastaveni spolecné pro vsechny komentare v celém anketnim listku, coz muze
byt matouci.

Jednoduchost soucasného vyplnovaciho formulafe vychdzi z diukladného prizkumu Ing. Da-
vida Knapa. Cilem postupného odkryvani otazek v listku bylo neodradit studenty na prvni pohled
dlouhym seznamem otézek, ale pfitom jim dat moznost své myslenky podrobné rozvést. Obzvlast
zadouci bylo ziskat textové odivodnéni od nespokojenych studentti, protoze samotny mracici se
smajlik k pochopeni pfi¢in problémi nestaci. Jednou z novinek proto bylo automatické rozbaleni
pole pro textovy komentdr v pripadé, ze student zvolil negativn{ hodnoceni. [1] Vétsinu téchto
navrhi pak implementoval Ing. Vojtéch Stecha ve své diplomové préci [2].

Prave existence predchozich praci, site jejich uzivatelského pruzkumu a mnozstvi rozumnych
navrhi jsou duvody, proc¢ se sdm v této praci na vyplinovaci modul jiz nesoustfedim. Neznamena
to, Ze bych pfipominky k vypliiovdni ignoroval (¢asto je potfeba zasahy do jednoho modulu

vvvvv

aplikace, jez zatim takto podrobné rozpracovany nebyly.

2.2.4 Vysledkovy modul

Modul pro nahlizeni V}'fsledkﬁ% na své hlavni strance nabizi seznam vsech zvefejnénych anket
té fakulty, kde prihlaSeny uzivatel ptisobi. V prvnim kroku je tedy potfeba vybrat béh (resp.
semestr) a typ ankety (pfedmétovou nebo nepredmétovou). Az na trovni konkrétni ankety lze
prochéazet nebo vyhledavat predméty a vyucujici.

Tento fakt je dle mého nazoru porusenim hned nékolika Nielsenovych heuristik. Zaprvé neni
splnéna efektivita podle sedmé heuristiky, protoze presuny mezi jednotlivymi béhy téhoz pred-
métu (nebo mezi hodnocenimi téhoz vyucujiciho v riznych semestrech) jsou pomérné zdlouhavé.
Vzdy je potreba se vratit na zédkladni obrazovku vysledkového modulu, vybrat spravnou anketu
a pak predmét ¢i vyucujictho znovu najit. Zadruhé si musi student spravné vzpomenout, ve kte-
rych semestrech se predmét viubec vyucoval, coz odsuzuje Sestda heuristika. Navic se domnivam,
ze tento navrh prilis neodpovida predstavam studentii, ktefi si spiSe spojuji své nazory s predmeé-
tem nebo ucitelem jako celkem, nez aby je rozliSovali podle semestru. To je mozné chapat jako
prohfesek proti druhé heuristice o shodé systému s realitou.

5 Smajlikovd $kdla je pétice emotikonti reprezentujicich hodnoceni od nejhorsiho (mraéici se smajlik, hodnota
5) po nejlepsi (dsmév, hodnota 1). Student z emotikont vybird nejvyse jeden.
Shttps://anketa.is.cvut.cz/html/anketa/results
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Odpovédi na ruzné typy otdzek jsou zobrazovany ruzné. Obecnd kvantitativni hodnoceni ze
smajlikovych $kdl maji podobu fddkovych histogramii (které jsou ale nyni misto smajliki popsané
¢islovkami 1 az 5, coZ je v rozporu se ¢tvrtou heuristikou o konzistenci). Priichodnost a vyplnénost
jsou vizualizovany jakymisi progress bary, rozlozeni klasifikace z predmétu je popséano kolacovym
grafem a historické trendy jsou zndzornény na spojnicovém grafu.

Na tento modul se chci ve své praci zamérit i proto, ze mu doposud nebyla vénovana tak velka
pozornost jako vyplhovacimu modulu a jelikoz k nému smeérovala podstatnd ¢ast pripominek
ziskanych uz v prvnich fazich uzivatelského priuzkumu (viz kapitola g)

2.2.4.1 Prehled predmétia a uciteli

Stranka kazdé predmétové ankety obsahuje jednu zalozku pro predméty a druhou pro ucitele. Na
obou zdlozkéch je tabulka s odkazy na jednotlivé pfedméty (resp. vyucujici) a zédkladni hodnoty
a statistiky s nimi souvisejici, dale nékolik filtrii a vyhledévaci pole.

Tabulka pfedmétu a tabulka uciteli se pomérné vyrazné lisi, prestoze mmnoho sloupctu by
mohlo byt spolecnych. U predmétu se napriklad pouziva barevny prouzek pro prichodnost, za-
timco u uciteld zobrazuje rozlozeni hodnoceni. Pocet ¢iselnych hodnoceni je jednou uveden ve
sloupci # Zndmek a podruhé ve sloupci Vyplnénost. Pocet komentara a ucitelskych reakei je
vidét jen v tabulce ucitell, prestoze u predmétti by byl stejné relevantni. Jde tedy o nékolik pti-
padu poruseni konzistence podle ¢tvrté Nielsenovy heuristiky. Za idedlni nepovazuji ani splnéni
druhé heuristiky o pochopitelnych pojmech, protoze nazvy sloupctu RozlozZeni nebo # Obdrzeno
v tabulce ucitelti nejsou zcela jednoznacné.

2.2.4.2 Detail predmétu

Detail predmétu je rozdélen na nékolik sekci, z nichz prvni je interaktivni obsah. Dalsi sekce
nazvana Statistiky pomoci vyse zminénych grafi ilustruje vyplnénost, priichodnost, hodnoceni
od studentii a rozlozeni klasifikace. Pod touto sekci nasleduji souhrnné vyjadreni uciteli a poté
textové komentare. U kazdého tématu se zobrazuje vzdy prvnich deset komentart od student
(a pfipadné i reakci od vyucujicich), coz vyzaduje nemalo vertikalniho prostoru. Vice komentaiu
Ize rozbalit tlacitky Zobrazit vice nebo Zobrazit vse, kterd se ovSsem nachézeji kazdé v jiné casti
stranky (v rozporu se Sestou Nielsenovou heuristikou o viditelnosti prvki a akef).

2.2.4.3 Detail ucitele

Stranka s detailem ucitele je strukturou podobnéa detailu predmétu, jen zde chybi obsah stranky,
statistik je méné, obsahuji navic seznam vyucovanych predmétt a primérné hodnoceni ucitele
v kazdém z nich a také textové komentare jsou rozdélené do sekci podle predmeéti.

Na tomto misté je tfeba upozornit na pouzivani pojmu zndmka (resp. zndmkovdni), nebot
v Anketé jsou zobrazovany jak znamky, které udéluji studenti fakultam, predmétiim a uciteliim
na smajlikovych gkdlach (pfevddéné na hodnoty 1 az 5), tak zndmky, které naopak studenti
od vyucujicich dostdvaji (na ECTS skdle A az F). Tato kolize vyznamu je nejlépe vidét pravé
v detailu ucitele, kde v grafu v horni ¢asti stranky Zndmka 3 znamend neutrdlni hodnoceni
od studenttl, zatimco o néco nize v hlavickach studentskych komentait je slovy Zndmka: 3
mysleno, ze komentujici student byl v tomto predmétu klasifikovan pravdépodobné stupném E
(tato klasifikace je navic zaokrouhlena na celd ¢isla, coz rozdil jesté vice smazdva). V textu préce
se proto pojmu zndmka radéji vyhybam a pouzivam bud slovo hodnoceni, nebo klasifikace.

2.2.4.4 Detail nepredmétové ankety

Vystup z nepfedmétové ankety je jesté jednodussi: obsahuje jeden histogram s rozlozenim hod-
noceni a opét textové otazky, odpovédi na né a reakce ucitelt i vedeni. Znéni aktualné prohlizené
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otazky je pripnuto k hornimu okraji obrazovky, ale pro ziskani prehledu o vsech otazkach je v ne-
predmétovych anketiach potreba prohlédnout celou stranku, protoze i zde chybi obsah s odkazy
na jednotlivé sekce.

2.2.4.5 Uzivatelské rozhrani pro ucitele

Po prihlaseni ucitelskym tctem je rozhrani na prvni pohled takika identické s rozhranim stu-
dentskym a lisi se az ve vysledkovém modulu. Oproti studenttim maji ucitelé k dispozici zkratky
pro rychlejsi navigaci, napr. zdlozku Moje stranka ucitele a filtr na pouze mnou ucené predméty.
Hlavnim rozdilem je ovsem moznost odpovédét na studentské komentare k danému uditeli, jeho
predmétim i ke vSem nepredmétovym otazkam.

2.2.5 Administratorsky modul

Fakultni spravci mohou navic v samostatném administratorském modulu nastavovat u svych
anket napriklad seznam otdzek, viditelnost vysledki, stav ankety a vSechny dulezité terminy jako
data otevieni pro rizné skupiny studentii, datum uzavteni vypliovani, terminy jednotlivych faz{
pridavani ucitelskych reakci a samozrejmé také datum zverejnéni vysledki pro studenty.

2.3 Podobné aplikace na jinych univerzitach

V ramci analyzy jsem prozkoumal také aplikace pro hodnoceni kvality vyuky na dalsich vysokych
gkolach v Ceské republice, abych mohl porovnat rozdilné piistupy a piipadné i jejich vliv na
vyplnénost. Konkrétné jsem zkoumal ankety na vybranych fakultdch Univerzity Karlovy, Vysoké
skoly ekonomické v Praze a Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze.

Existence systému pro vnitini hodnoceni kvality vzdélavani je pro vysoké skoly dokonce za-
konnou povinnosti. Konkrétné § 77b odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch ve znéni
od 1. 1. 2024 [14] ¥k, Ze ,vysoké skola je povinna zavést a udrZzovat systém zajistovani kvality
vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvarci
a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké skoly“. Neni proto prekvapenim, ze obdobné systémy pro
shér zpétné vazby od studentii v soucasnosti funguji na vSech mnou zkoumanych univerzitach.

Na nékolika fakultach Univerzity Karlovy jsou vysledky p¥istupné Siroké vetejnosti (bez nut-
nosti prihldseni do internich systémut), mezi nimi napiiklad tyto:

= Anonymni studentské hodnoceni vjuky na Filozofické fakulté UK (ddle jen FF UK) je
v principu velmi podobné Anketé CVUT. Rozdilna je moznost odeslat komentai vyucujicimu
neverejné anebo komentar rozpracovat a odeslat az pozdéji. Anonymita je tidajné i v tomto
pripadé zachovana, protoze pri odesldni se identita studenta nevratné smaze. [15] Dotazniky
na FF UK mivaji vice otazek nez Anketa — zkoumaji napr. icast studenti na vyuce, prinos
predmétu a piekryv s jinymi predméty. ,Navratnost® za posledni zvefejnény semestr (letni
2022/23) byla 20%. Ve vysledcich lze vyhleddvat podle ucitele i pfedmétu pouze na trovni
jednoho semestru, vysledky z ¢fselnych skdl jsou prepoéteny na procenta (napt. Pramérné
hodnocent kurzu: 89.29 %) a zobrazeny pomoci sloupcovych histogramt. [16]

= Stejnou webovou aplikaci pouzivd také Pedagogicka fakulta (PedF UK), ale otdzky jsou
jiné a mifi mj. na dostupnost vyucujicich pro konzultace a ticelnost vyukovych metod. Podle
odpovédi na jednu z otézek pak fakulta vybira a ocenuje pedagoga, jehoz vyuku povazuji
studenti za nejprinosndjsi. Navratnost byla v poslednim dostupném semestru kolem 10 %.
[17]

= Na Matematicko-fyzikalni fakulté (MFF UK), 1. 1ékarské fakulté (1. LF UK), Fakulté
humanitnich studii (FHS UK), Husitské teologické fakulté (HTF UK) a v nékterych
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semestrech i na dalsich fakultach UK probihaji ankety ve Studijnim informac¢nim systémuE
V zakladu se sbiraji predevsim ¢iselnd hodnoceni a textové pripominky k predmeétu nebo
k vyucujicimu jako celku. Fakulty a dokonce i jednotlivi ucitelé pak mohou vytvaret vlastni
ankety s podrobnéjsimi dotazy. [18] [19] Napiiklad na MFF UK se hodnoceni podle vyro¢nich
zprav tcastni kolem 20 % studentti a dékan podle jeho vysledkil ocenuje nejlepsi vyucujici.
[20, s. 19] [21] Rozhrani pro vizualizaci vysledki je relativné komplikované a objevil jsem zde
fadu prohresku proti zdsaddm spravného UX navrhu.

Na dalsich fakultach a skolach nejsou tyto systémy ani jejich vysledky vefejné pristupné, ale

presto jsem dohledal alespon Castecné informace o jejich prubéhu, obsahu otézek a primérné
vyplnénosti ze zverejnénych ¢lanku, vyroc¢nich zprav nebo primo od studentu.

m Na Pravnické fakulté UK (PF UK) je systém uzavienéjsi. Studenttum jsou dostupné vy-
sledky ¢iselnych hodnoceni predmétii a pfipominky k obecnym témattm (mezi nimi mj. infor-
macni systém, web, rozvrh, knihovna nebo menza), ale komentéfe k uéitelim a predméttim
se zverejnuji jen pri vyslovném souhlasu doty¢éného vyucujiciho, coz se podle studentu v praxi
nestava casto. Zajimavé je, ze si studenti vyplnénim ankety mohou zajistit drivejsi pristup
k zépisu predmétu. [22][23] Miru vyplnénosti lze z dostupnych dat za zimni semestr 2017/18
odhadnout p¥iblizné na jednu t¥etinu.®

Podobnou motivaci zvolila i Vysoka $kola ekonomicka v Praze (VSE), kde je zapis pied-
métl zptistupnén o hodinu difve tém studentiim, ktef{ ankety vypliiuji. [26] Jejich vysledky
jsou od roku 2022 také podkladem pro ocenéni Pedagog roku, které VSE kazdoroéné udéluje.
[27] Podle posledni dostupné vyroéni zpravy za rok 2022 se ,,mira response® v téchto anketéch
pohybovala kolem 30 %. [28]

Poslednim ptikladem budiz Studentskd anketa na Vysoké skole chemicko-technologické
v Praze (VSCHT), kterd mé pouze dvé zakladni otdzky (jednu k vyucujicim a jednu k pied-
métim) a moznost pripojit slovni pripominky. Vysledky jsou dostupné i studentim. Vyplné-
nost se v semestrech 2018/19 az 2020/21 pohybovala mirné pod 40 % a postupné rostla. [29,
s. 12-13)

Vsechny zminéné systémy jsou idajné anonymni a pouzivaji néjakou kombinaci ¢iselnych skal

a textovych komentaii. Lisi se predevsim délkou a slozenim otazek a motiva¢nimi mechanismy.

Na PF UK a VSE, kde je za odeslani anketniho listku umoznén difvéjsi pifstup k zépistm, je
mira vyplnénosti o néco vyssi nez v Anketé CVUT. Stejné tak ve zminénych piikladech plati,

ze s vysSi navratnosti souvisi nizsi pocet otazek. Naopak nastaveni pravidel pro zvefejnovani
vysledkl nebo ocenovani nejlepsich pedagogi zdanlivé na vyplnénost nemda vyznamny vliv.

"https://is.cuni.cz/studium/anketa/
8Podle élanku [24] na anketn{ otdzky odpovédéla ,cca polovina“ z 2636 hodnoticich studentt a podle vyroéni

zpravy [25, s. 81] na PF UK v té dobé studovalo 3601 studentt. Novéjsi data jsem nebyl schopen dohledat.
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Kapitola 3

Uzivatelsky priazkum

Po informacni analyze nasleduje snaha o co nejlepsi porozuméni uzivatelim. Jediné tak mize
navrh odpovidat jejich potiebam, cilim, pozadavkim a predstavam. Nastrojem k pochopeni
uzivatelu je uzivatelsky pruzkum, kterému se vénuje tato kapitola.

Tato prace neni o vzniku nového produktu, nybrz o upravach nasazeného a pouzivaného
systému. To ma nespornou vyhodu v tom, ze jiz existuji aktivni uzivatelé, od kterych lze ziskat
konkrétni zpétnou vazbu. Prvni ¢ast uzivatelského prizkumu je tedy zaloZena na zpravach, které
odeslali uzivatelé primo z webového rozhrani Ankety pomoci tlacitka Pomozte Anketu zlepsit!
Takové pripominky jsou velmi cenné, ale vznikaji vétsinou jako reakce na specificky problém,
takze k Sirsimu pochopeni uzivatelskych cilt samy o sobé nestaci. Proto jsem vyuzil i dalsi
metody uzivatelského prizkumu. Mezi studenty jsem rozsitil dotaznik s uzavienymi i otevienymi
otazkami a také jsem kontaktoval vybrané ucitele, ktefi tvori neméné dulezitou skupinu uzivatela.
7 téchto tii zdroju jsem celkem ziskal a zpracoval vice nez 550 odpovédi.

3.1 Zpétna vazba odeslana z aplikace

Prvnim zdrojem pripominek byla zpétnd vazba, kterou uzivatelé z vlastni iniciativy odeslali
pres jednoduchy formular pifimo z aplikace Anketa. Tato moznost byla zavedena na zacatku
akademického roku 2019/2020 a funguje doposud, moje analyza vychdz{ ze zprdv odeslanych
timto zpusobem od zari 2019 do zari 2023. Celkem $lo o 405 pripominek, z toho 177 hlaseni
chyb, 163 navrhii na vylepseni a 65 obecnéjsich nézord. VSechny jsem prostudoval a opakujici
se nebo souvisejici pripominky jsem pocital, abych mél pfedstavu o tom, které nazory sdili
nejvice uzivateli. Nejcastéjsi témata jsem sepsal v podobé user stories, tedy vysvétleni nedostatkil
a pozadavku oc¢ima uzivatelt. Nasleduje jejich seznam sefazeny podle ¢etnosti:

1. Hodnoceni musim odeslat hned. Nejméné dvacet jedna hodnoticich studentu si stézo-
valo na to, Ze neexistuje moznost sepisovat komentaie uz béhem semestru nebo je rozepsat
a ulozit bez odeslani. Duvody jsou rizné, napr. aby studenti nezapomnéli konkrétni dojmy ze
zacatku semestru nebo aby nemuseli po zkouskach vyplnovat tolik predmétii najednou. Podle
jinych v Anketé chybi pojistka proti ztraté rozepsaného komentare pri nechténém opusténi
nebo znovunacteni stranky, pii zavieni prohlizece, chybé s pripojenim atd. Dalsich tfinact
hodnoticich by ocenilo moznost upravovat jiz odeslané komentare, alespon do terminu jejich
zverejnéni.

2. Smajlici nejsou dost konkrétni. Sestnict uzivateli mélo pripominky ke smajlikovym
skalam. Vétsinou mluvili o tom, Ze jim chybi hodnoceni konkrétnich vlastnosti predméta
(zminovali napf. ndrocnost, kvalitu materidla, pfinos a hodnoceni prednasek a cviceni zv14st)
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a ucitela (napf. schopnost ucit, vstiicnost a srozumitelnost). Jini upozoriovali na to, Ze ¢i-
selné hodnoceni samo o sobé nemuze uciteli nijak pomoci, dalsi se divili, pro¢ je ¢iselnych
hodnoceni dvakrat vice nez hodnoticich, a nékteri povazovali zptusob vypoctu jednoho c¢isla
ze dvou smajlikil za nepruhledny.

3. Porovnavani semestru je slozité. Dvandct uzivateli narazelo na to, ze kvili oddéleni jed-
notlivych béht ankety nelze nijak snadno porovnat vysledky predmétu v ruznych semestrech,
jak jsem jiz popsal v sekci 2.2.4. Nékteri sami navrhovali pridat preskakovani mezi semestry
na stranku predmétu podobné jako to umoziuje aplikace Courses'. Jini by si radi rovnou
zobrazili vysledky agregované za vice semestrii nebo alespon vyhledali predmét bez znalosti

vvvvvv

nez podle semestru.

4. Nevidim ostatni fakulty. Osm studentt se divilo, ze nemohou ¢ist vysledky anket jinych
fakult nez té svoji. Nékteri tvrdili, ze se nedostali ani ke vSem svym zapsanym predmétim,
kdyz studovali v jednom semestru na nékolika fakultach zaroven.

5. Chybové hlasky neodpovidaji. Sedm uzivateld narazilo na chybovou hlasku Problém s pri-
pojenim k siti v situacich, kdy skuteény problém s pfipojenim nesouvisel (napf. pii zaddnf
neplatné URL nebo pii prihldseni ¢erstvé pfijatych studentt). Tento problém jsem sdm béhem
heuristické analyzy neodhalil, ale jde o pékny piiklad poruseni devaté Nielsenovy heuristiky
o chybovych hlaskach.

6. Ucitel nebo komentar nejdou z listku odebrat. Jak nékter{ upozornili, po nechténém
pridani ucitele nebo textového komentare béhem vyplnovani listku neexistuje moznost tuto
akci vratit. Jedinym TeSenim je listek zahodit a zacit znovu. Takovy nedostatek je ucebnico-
vym prikladem treti Nielsenovy heuristiky.

7. Na mobilu je to neprehledné. Vickrat byly zminény také nedostatky pii zobrazeni na
mobilnich zafizenich, konkrétné prekazejici tlacitko pro odeslani zpétné vazby, prilis velky
formular zpétné vazby nebo prilis uzké sloupce v tabulkéch, kvuli kterym napf. v seznamu

vvvvv

8. Co znamena zndmka? Nékolik uzivateli nechapalo, zda zndmka napt. v hlavicce komentare
znamena hodnoceni od studenta nebo klasifikace z predmeétu.

9. Nevidim pohromadé své komentare. Opakovala se také zaddost o zvyraznéni nebo filtro-
vani ,mych komentait“, aby dotycny rychleji nasel odpovédi ucitelti na svd hodnoceni.

10. Nevidim terminy. Nékolik pfipominek volalo po zobrazeni termini uzavieni a zvefejnéni
vysledkl u probihajicich anket. Planovany den uzavieni byva uveden v Rozcestniku reporti,
kde jej ale uzivatelé ziejmé nehledali.

11. Zobrazovani dalsich komentara je neprehledné. Par uzivateli na strankach s komentari
hledalo (a vétsinou nenaslo) tla¢itko Zobrazit vse, které je netypicky umisténé na zacitek
komentatrové sekce, prestoze potieba je spis na jejim konci.

12. Vyhledavaci policka se sekaji. Rizni uzivatelé upozornovali také na vyhledavaci policka,
ktera nereaguji spravné pii rychlém zadavani textu. Napriklad uvedli, Zze se napsané znaky
opakuji nebo naopak mizi.

Mnoho dalsich ptipominek se pak objevovalo v mensi mite. Z téch technickych stoji za zminku
jesté nechténé nahrazovani specialnich znaka v komentarich, zaokrouhlovani klasifikace student,
zéhadny odpocet pod uzivatelskym jménem v navigacni listé, zbytecné opakované nastaveni

LOficidlni webova aplikace Courses dostupné z https://courses.fit.cvut.cz/ shromazduje studijni materialy
a dalsi informace k pfedmétum na Fakulté informacnich technologii.
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anonymizace v anketnim listku a chybné zobrazované body a osy v grafech historickych trenda.
Casto uzivatelé upozorovali na pieklepy a z vizualniho hlediska zmitiovali, Ze vyhledavaci policka
jsou prilis nenapadna.

Nékteri rovnou navrhovali konkrétni nové funkce, napr. vyuziti dat z KOSu pro zjisténi pred-
bézné zapsanych predmétt nebo moznost filtrovat predméty podle ro¢niku, oboru, formy studia
a jazyka. Posledni kategorii ndpada bylo rozsifeni obsahu mj. o koleje a menzy v anketnich
otézkach nebo o porovnani vysledku kateder.

U nékterych zminénych pozadavka bylo jasné, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou spl-
nény. Napriklad pozadavek na zvyraznéni ,mych komentara*“ by vyzadoval ulozeni vazby mezi
komentarem a pisatelem i po odeslani, coz je obtizné slucitelné s pozadavky na anonymitu An-
kety. Tyto diskuze moznych feseni jsou ovSem néplni kapitoly 4 a v nasledujici sekci 3.2 nastinim
jen ta TeSeni, kterd jsem se rozhodl zkoumat podrobnéji a podle kterych vznikaly dotaznikové
otazky.

3.2 Dotaznik pro studenty

Po analyze zpétné vazby jsem se rozhodl vytvorit jesté anonymni on-line dotaznik pro studenty,
abych si nékteré poznatky ovéril, jiné konkretizoval, a navic sesbiral par dalsich a obecnéjsich
nézoru. Zaroven jsem chtél pochopit i postoje studenti, ktefi aktudlné Anketu nepouzivaji.

3.2.1 Otazky

Napriklad jsem chtél zjistit, zda jsou vyse zminéné nazory mezi uzivateli skutecné vyznamné
rozsitené, nebo jestli trapi jen nékolik malo z nich. Proto jsem do dotazniku zahrnul kvantitativni
otazky na konkrétnost smajlikovych skal, porovnani pocitacového a mobilniho rozhrani nebo
srozumitelnost pojmu, abych mohl zavaznost jednotlivych problému presnéji porovnat.

Dotaznikem jsem se snazil také ovérit vliastni domnénky. Sam ¢asto Anketu oteviram v obdobi
zapisu, abych si porovnal nabizené volitelné predméty, pripadné i ruzné cvicici, pokud jich je vic
a mam moznost si mezi nimi vybrat. V komentarich pak hleddm pomérné specifické vlastnosti:
u predmétt mi zéalezi napriklad na kvalité studijnich materiala a u ucitelt na jejich schopnosti
latku vysvétlit. Pokud by se ukézalo, Zze tento pripad uziti sdili velkd Cast studentt, nabizi
se nékolik dprav, které jej mohou podporit — zobrazeni hodnoceni uciteli piimo v seznamu
vyucujicich na strance predmétu, chytré nabizeni predmétu podle studijniho planu prihldseného
studenta, filtrovani komentdit podle konkrétnich slov atd. Cty¥i otazky tedy sméfuji k tomuto
a rovnou se ptaji i na konkrétni vlastnosti predmeétt a uciteli, které studenty nejvic zajimaji, coz
se muze hodit i pro pripadné rozsiteni smajlikovych skal. To pochopitelné miize vyvolat obavy,
ze bude vyplnéni anketniho listku prili§ zdlouhavé a studenty to odradi, a tak jsem se i na pocit
zdlouhavosti v dotazniku zeptal.

Mé dalsi podezreni se tykalo toho, ze aktudlni rozhrani Ankety je do urcité miry podiizené
zpusobu ulozeni dat na pozadi, coz nemusi odpovidat tomu, jak o informacich premysleji uziva-
telé. Konkrétni priklad: kdyz jeden student popisuje jinému své zkusenosti z predmétu BI-SQL,
nemluvi jen o jednom izolovaném béhu predmétu, ale spis o jeho obsahu, prinosu a kvalité jako
celku. Kdyz si pak druhy student bude chtit dohledat dalsi ndzory v Anketé, jeho otazka bude
znit co si mysli o BI-SQL ostatni?, nikoliv co si mysleli ostatni v letnim semestru 2022/23%¢
V Anketé jsou ovsem béhy presné takto oddélené a propojeni informaci napti¢ semestry je mini-
malni, vlastné jen v podobé grafu historickych trendt. V dotazniku jsem si proto chtél potvrdit,
zda to ostatni studenti vidi podobné. Na obdobny problém jsem narazel i obecnéji — ptal jsem se,
které informace studenty zajimaji nejvic, aby se informac¢ni architektura Ankety mohla priblizit
informac¢nim potfebam uzivateld a ne naopak.

Poslednim cilem dotazniku bylo ziskat nazory studentt, ktefi Anketu nevypliuji nebo nesle-
duji jeji vysledky. Zajimalo mé, co je k tomu vede a jak je pripadné motivovat.
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Obsah dotazniku jsem konzultoval se spravcem Ankety panem doktorem Valentou i s garant-
kou systému pani docentkou Achtenovou. Nejprve jsem jej poslal malé testovaci skupiné ctyr
respondenttl pro ovéfeni, Ze jsou otdzky srozumitelné a jasné. Findln{ sloZeni (a ¢islovani) otdzek
lze najit v ptiloze A.

Z celkovych ¢trnédcti otdzek byly povinné pouze ¢étyti (1, 2, 2.b a 2.¢), které slouzily jako
yrozcestniky*, abych respondenty nezdrzoval se zbytecnymi podotdzkami (napf. nemd smysl se
ptét na zdlouhavost vypliiovani, pokud respondent uvedl, Ze Anketu nikdy nevyplnil). Dvé otdzky
(L.a a 2.d) mély podobu Likertovych skal, coz znamen4, Ze respondent vybiral jednu z moznosti
ano, spis ano, nevim, spis ne nebo ne.

3.2.2 Metodika sbéru dat

Pro tvorbu elektronického dotazniku jsem zvolil aplikaci Google Forms, kterd nevyzaduje od re-
spondentu prihlaSeni, nabizi rozvétveni otazek podle predchozich odpovédi a automaticky vytvari
z vysledku grafy pro snazsi analyzu.

Odkaz na dotaznik jsem nejprve sdilel na platformé Discorda, konkrétné na studentskych
serverech vétsiny fakult CVUT. V souétu maji tyto servery pies dvandct tisic uzivatell (véetnd
duplicit a mensiho poé¢tu host@t mimo CVUT), a §lo tedy o nejsnazsi zptisob, jak oslovit velmi
girokou skupinu studentt. Na druhou stranu mél tento pristup také dva nedostatky. Zaprvé, na
nékterych fakultach pouziva Discord vyrazné vétsi cast studenti nez na jinych, coz mohlo znacné
ovlivnit zastoupeni fakult ve vysledcich pruzkumu. Zadruhé, studenti, kteri Anketu nepouzivaji
(nebo dokonce neznaji), budou mit pochopitelné velmi malou motivaci na takovy odkaz klikat
a dotaznik vypliiovat, takze jsem se (opravnéné) obdval pfilis nizkého poctu odpovédi na otdzky
typu Proc jsi Anketu nikdy nevyplnil/a?.

Oba tyto problémy jsem se pokusil zmirnit dotazovanim v terénu. V nékolika ruznych dnech
jsem se na tytéz otazky ptal studenttt osobné primo v dejvickém kampusu a s timto sbérem odpo-
védi mi pomohlo i nékolik spoluzakt. Tento postup mél teoreticky také své nevyhody, napriklad
mensi pocit anonymity a vétsi nachylnost k neobjektivité pti pokladani otazek riznymi tazateli,
ale vérim, ze vyhody prevazily. Tato zkresleni v datech nepovazuji za zésadni i z toho duvodu,
ze hlavnim cilem dotazniku bylo shromézdit konkrétni nazory a pripominky a jejich relativni
dulezitost, nikoliv presnd statisticka data dokonale reprezentujici celé studentstvo.

Dotaznik byl otevieny necelé tfi tydny v tnoru, tedy zamérné v dobé, kdy byla oteviend
i Anketa, aby méli respondenti jeji vypliovani v zivé paméti.

3.2.3 Vysledky

Celkem jsem nasbiral 145 validnich odpovédi, z ¢ehoz vétsina pochazela z Discord servertu a né-
kolik desitek z osobniho dotazovani.

Vysledky ,,rozcestnikovych® otdzek ¢. 1 a 2 nemaji samy o sobé velkou vypovidaci hodnotu.
Slouzily predevsim k odfiltrovani nerelevantnich nasledujicich otédzek a pocital jsem s tim, ze
odpovédi budou zkreslené. Anketa i muj dotaznik maji totiz velmi podobny zamér — sbér dob-
rovolné zpétné vazby k vyuce — takze studenti, kteri jsou ochotni vyplnit jedno, budou spise
ochotni vyplnit i druhé. Je to vlastné jako usporadat pruzkum verejného minéni s otdzkou jak
casto se tcastnite pruzkumi verejného minéni? — nelze ocekéavat, ze takové vysledky budou od-
povidat realité. Jen pro zajimavost tedy uvedu, ze 92 % dotdzanych odpovédélo, ze Anketu uz
nékdy vyplnili (68 % ji vypliiuje pravidelné), a 90 % se kouk4 na jeji vysledky (73 % pravidelné).
Redlnd vyplnénost za zimni semestr 2023/24 je ovsem tésné pod 25 %.

2https://www.google.com/forms/about/
3https://discord.com/
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3.2.3.1 Likertovy skaly

Interpretace ostatnich odpovédi uz ma lepsi smysl. Zacnéme Likertovymi skalami, tj. otdzkami
l.a a 2.d. Co se tyce vypliiovaciho modulu, slozeni textovych otdzek dava vétsiné studenti smysl
(jen 14 % zapornych odpoveédi®), ale smajlikové skily dopadly hufe — za nedostateéné podrobné
je povazuje 27 % dotdzanych. Pres 29 % pak hodnoti vypliiovani Ankety jako zdlouhavé.

62
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é 40 33 29
S 30 - 5 27 27
5}
2 90 15 15
S 0 9 12
: [
0 i o
Slozeni textovych Slozeni smajlikovych Vyplhovani Ankety
otazek mi dava skal mi prijde mi pfijde zdlouhavé
smysl dostatecné podrobné

Hano MspisS ano nevim M spiS ne Hne

B Obrazek 3.1 Pocet odpovédi na otdzky tykajici se vypliiovaciho modulu

Vysledkovy modul byl obecné hodnocen lépe: pouhych 6 % respondentt vidi problém ve
srozumitelnosti pojmu a v rozhrani Ankety na pocitaci. Rychlost nalezeni informaci a jejich
dostatecnost jsou na tom také dobie (14 %, resp. 18 %), ale mobiln{ verze webu s 31 % negativnich
hodnoceni se ukéazala jako nejvétsi kdmen drazu.
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Ankety najdu vse, informacim se a pojmy v Anketé
co mé zajiméa dostanu rychle  jsou mi srozumitelné

Hano Mspis ano nevim MspiS ne Mne

B Obrazek 3.2 Pocet odpovédi na otdzky tykajici se prezentace vysledki

4Uvedend procenta jsou vzdy souétem podiléi dvou negativnich odpovédi. V tomto piipadé vzniklo éislo 14 %
jako soucet patnacti odpovédi spis ne a tii ne z celkovych 132. Hodnoty jsem zaokrouhloval na jednotky procentnich
bodd.
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B Obrazek 3.3 Pocet odpovédi na otazky tykajici se pouzivaného zafizeni

3.2.3.2 Poznamky k interpretaci Likertovych skal

Konkrétni odpovédi na Likertovy skaly jsem znézornil pomoci histogramt, protoze ciselné vyja-
dreni vysledku takovych skal byva statisticky osemetné. Pfevod odpovédi na ¢isla (napt. 1 az 5)
nespravné predpoklada, Ze jde o tzv. intervalovd data (tedy ze rozdil mezi ano a spis ano je stejné
velky jako rozdil mezi spis ano a nevim), prestoze tyto moznosti jsou ve skutecnosti ordindlniho
charakteru (lze je jednoznacné sefadit, ale neddva smysl s nimi pracovat aritmeticky). [30]

Ani vypocet prumérného hodnoceni z kazdé §kély se prilis nedoporucuje, protoze se tim
ztraci potencidlné dulezita informace o rozlozeni odpovédi. Na zakladé svého dotazniku bych
naptiklad mohl tvrdit, ze smajlikové skaly dostaly primérnou zndmku 2,48, ale v tu chvili uz neni
jasné, zda se uzivatelé shodli na neutralni zndmce, nebo zda polovina odpovédéla silné kladné
a druhd polovina silné zadporné. Préavé tato informace o tvaru rozdéleni (zobrazend napiiklad
histogramem) muze o kontroverznosti nebo problemati¢nosti feseni Fici vyrazné vic nez pouhd
stfedni hodnota. ]

Tuto tivahu o ¢iselné interpretaci skal rozvijim takto podrobné proto, ze se netykd jen mého
dotazniku, ale i smajlikovych skl v samotné Anketé. I tam se totiz neciselné ordindlni emoti-
kony prevadi na intervalové hodnoty a nasledné prumeéruji do jediného ¢isla, ¢imz jsou zminéna
doporuceni porusena. Anketa obsahuje k témto dattim i histogramy, coz problém ¢asteéné fesi,
presto se k nému jesté v kapitole 4 vratim.

3.2.3.3 Co studenty nejvic zajima

Otézky 2.a, 2.b a 2.c zjistovaly, co konkrétné studenti ve vysledcich hledaji. AZ béhem analyzy
vysledkl jsem si uvédomil trochu nestastnou formulaci otdzky 2.a, kde se ptam, co studenty
nejvic zajima, ale i pfes pouziti superlativu jim umoznuji vybrat vic moznosti. Poradi ¢etnosti
jednotlivych odpovédi by tim ale nemélo byt prili§ zasazeno.

Z nabidky rtiznych typa vysledki jednoznacné zvitézily textové komentare, které ,nejvic za-
jimaji“ 83 % studenti, pficemz mezi komentari k uéitelim a k predmétim nebyl velky rozdil.
Na druhém misté skoncila prichodnost (zajimé 74 % dotdzanych) a pak ndsleduji textové reakce
od ucitelt (63 %), koladové grafy klasifikace z pfedméti (62 %) a ¢iselné hodnoceni uéiteld (62
%). Ciselné hodnoceni predmétit je kupodivu vyrazné méné vyhledavané (39 %). Minimélni je
zdjem o nepredmétové ankety (16 % pro nepredmétové textové komentaie a jen 4 % pro nepied-
métova ¢iselnd hodnoceni). Diky témto dattim mohu v kapitole 4 navrhnout, které informace
v uzivatelském rozhrani zvyraznit a které naopak upozadit.

18



Uzivatelsky pruzkum

Potvrdil se také predpoklad o tom, Ze se studenti podle Ankety rozhoduji pti zépisech. Ale-
spoti obcas si predméty podle vysledkt Ankety vybird 80 % z téch studentt, kter{ vysledky ¢tou.
Nejcasteji podle svych slov vybiraji podle vyucovanych témat, prichodnosti a obtiznosti nebo
casové narocnosti. Dale byly zminovany vlastnosti jako pfinos predmétu a kvalita vyuky i ma-
terialti. Nékolik studentt primo uvedlo, ze v komentarich rovnou hledaji jen negativa, a pokud
jich neni mnoho, pfedmét si zapisou.

Pokud studenti maji moznost vybrat si své budouci uéitele nebo cviéici, zajimaji je predevsim
lidské vlastnosti (nejéastéji ochota a piistup ke studenttim, néktefi uvedli také piisnost) a az na
druhém misté styl a vedeni vyuky a schopnost latku vysvétlit. V mensi mite se opakovaly odpovédi
jako pristup k Anketé a narocnost testu a zkousky.

3.2.3.4 Otazky na neuzivatele

Odpovédi na otdzky 1.b (pro¢ nevypliiujes?) a 2.e (proc¢ nectes vysledky?) bylo velmi malo. Za-
jimavé je, Ze Sest z dvandcti studentt, ktefi vysledky nectou, vibec nevédélo, Ze jsou verejné
pifstupné. MiZe jit z ¢asti o studenty MUVS, coz je jeding soucést CVUT, kde je zvefejiio-
vani anket aktualné vypnuté. To mé pii tvorbé dotazniku nenapadlo zjistovat, nedokazu tedy
odhadnout, zda jde o problém i na ostatnich fakultach.

3.2.3.5 Obecné nazory

Posledni tii otdzky dotazniku byly oteviené a formulované velmi obecné, abych odhalil i dalsi
nové nazory na Anketu, a to jak pozitivni zpétnou vazbu, tak stiznosti.

Mezi nejvétsimi prinosy Ankety studenti padesatkrat zminili uzitecnost zpétné vazby pro dalsi
studenty, dvacetsestkrat uzite¢nost pro ucitele a sedmkrat uzitecnost pro fakultu nebo vedeni.
a implementuji zmény, sest dotdzanych vyzdvihovalo hlavné anonymitu a ¢tyfi ocenovali, ze diky
Anketé maji sami lepsi vhled do nézoru ostatnich.

7 negativnich obecnych pripominek se nejcastéji opakovaly nézory, ze ma Anketa maly re-
alny efekt (zminéno dvacetkrat), ze je jeji vyplnénost pfili§ nizkd (¢trndctkrat), Ze nelze ucitele
a predméty hledat napfi¢ semestry nebo mezi semestry alesponi preskakovat (osmkrat), ze chybi
moznost prubéZnych nebo zpétnych tprav komentaiu (sedmkrat) a Ze jsou otdzky nedostateéné
podrobné (Sestkréat). Tyto namitky se tedy z velké ¢asti prekryvaly se zpétnou vazbou ze sekce
a opakovaly se i dalsi, které uz zde znovu neuvadim. Potvrdilo se tedy, Ze tyto nazory jsou
opravdu pomérné rozsirené.

Novinkou byl navrh ¢tyf riznych respondentii, ktefi si prali moznost reagovat na odpovédi
vyucujicich a pokracovat tak v anonymni diskuzi. Dva studenti upozornovali také na to, ze
soucasnd Anketa nemd jednozna¢ného piijemce, tedy Ze studentské komentédre jsou zaroven pro
vedeni, ucitele i ostatni studenty, a ze by méla byt zpétna vazba pro tyto cilové skupiny lépe
oddélena. Jako priklad uvedli, ze by studenti mohli odeslat jeden komentai vefejné a druhy
soukromé jen uciteli.

3.3 Otazky pro ucitele

Studenti ovSem nejsou jedinymi uzivateli Ankety, a predevsim nejsou primérnimi adresaty jejich
vysledkt. Jesté dulezitéjsi je zpétna vazba pro vyucujici, ktefi na nazory studenttt mohou reago-
vat, a to nejen prostrednictvim odpovédi na jejich komentare, ale hlavné zménami a tpravami
ve vyuce. Proto byly jednim z bodu uzivatelského pruzkumu i dotazniky pro ucitele.

Vsichni kontaktovani ucitelé dostali stejnych pét otazek. Jejich cilem bylo predevsim zjistit,
které informace v Anketé jsou pro ucitele nejpodstatnéjsi a kde pripadné vidi prostor pro zlepseni.
Znéni otazek se nachazi v priloze B.
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3.3.1 Metodika sbéru dat

Na zékladé posledni dostupné Ankety jsem vybral tficet ucitelu, kteri Anketu aktivné pouzivaji,
tedy predevsim reaguji na studentské komentafe. Slo pouze o uéitele na Fakulté informaénich
technologii, protoze v dobé rozesilani dotazu jsem docasné nemél pristup k informacim o aktivité
uciteldl na ostatnich fakultach a na planovanou druhou vlnu dotazi mi nezbyl dostatek ¢asu. Pri
interpretaci vysledki je tedy potfeba s timto zkreslenim pocitat. Zminénym tficeti vyucujicim
jsem otazky rozeslal prostfednictvim e-mailu.

3.3.2 Vysledky

Béhem priblizné dvou tydnii nasledujicich po rozeslani dotazii jsem obdrzel odpovédi od Sestnacti
vyucujicich.

K porovnéni svych predméti s ostatnimi pouzivd Anketu polovina dotazanych uciteli. Ob-
sledovani vyvoje hodnoceni v case. Priichodnost a klasifikaci sleduji v Anketé dva ucitelé bézné
a dalsi tri obcCas. Zbylych jedenéct tato data hleda v systémech KOS nebo GradesH.

Vyucujici se viceméné shodli, ze nejcennéjsi zpétnou vazbou od studentt je konkrétni kri-
tika, tedy negativni komentare, ze kterych je jasné, jaké zmény ve vyuce by studenti ocenili.
Hodnotné jsou pro ucitele také odpovédi, ve kterych studenti vysvétluji duvody své nespokoje-
nosti a k problémum idedlné rovnou navrhuji feseni. Nékolik ucitelit navrhovalo popsat anketni
otazky vice ndvodné nebo pridat kratkou osnovu, aby studenti védéli, na co presné se maji pri
odpovidan{ zamérit. Napiiklad navrhovali ptét se student na studijn{ materidly (jejich kvalitu,
rozsah i dostupnost), na domdci koly, ¢asovou ndroc¢nost, dodrzeni specifikované néplné pred-
métu, kvalitu pfipravy na zkousku a srozumitelnost pozadavki pro splnéni predmétu. Nutno
poznamenat, Ze tyto body nejsou vzdy relevantni pro vSechny predméty. Otazka na narocnost
byla navic pomérné kontroverzni, podle nékolika vyucujicich neni p¥ilis hodnotnad a minimalné
nepatri na prvni misto. Dva ucitelé mimochodem také zminili, Ze podepsané komentare povazuji
za relevantnéjsi nez ty anonymni.

Ciselné hodnoceni je obecné povazovano za méné hodnotné nez textové komentéie, ale na-
zory na ¢iselné skaly pro konkrétni vlastnosti predmétt a uciteli se ruznily. Jen dva ucitelé ze
Sestnacti primo podporovali pridani dalSich konkrétnéjsich skal, mimo jiné kvuli lepsi statistické
zpracovatelnosti. Jedenact ucitelt bylo spise proti ¢iselnému hodnoceni. Nepovazovali jej za pii-
lis pfinosné, nebo ho dokonce oznacovali za kontraproduktivni a otravné pro studenty. Nékolik
uciteli se obavalo, ze ¢im vice otazek na jednom anketnim listku bude, tim méné listk studenti
vyplni. Jini jako protiargument uvedli, ze kdyz se budou ucitelé snazit o co nejlepsi hodnoceni,
stac¢i jim snizit ndroky na studenty, coz naopak povede ke snizeni kvality vyuky. A objevil se
i nazor, ze k prinosim a narocnosti predmétt by se méli studenti vyjadrit az na konci studia,
protoze kratce po zkousce toto nedokazou objektivné zhodnotit. Za tGplné bezcennd pak nékteri
ucitelé povazuji sSpatna ciselnd hodnoceni bez textového komentare. Opakovala se také kritika
vypoctu jednoho Ciselného skére z nékolika riznych skal, nicméné i nékteri z téchto kritika uznali,
7e se Ciselnd hodnoceni mohou hodit pro sledovani dlouhodobych trendu, a proto by zachovali
alespon jednu skalu pro celkovy dojem z predmétu.

Dva vyucujici by ocenili, kdyby mohli do Ankety pfidat vlastni konkrétni otdzky. Jeden navic
zminil, ze ma dobrou zkusenost se svoji anketou, v niz dava studenttim na vybér z nékolika moz-
nych odpovédi, naptiklad vsechno rikds hrozné rychle, nezvidddm vnimat, rychlost mi vyhovuje
nebo ulohy probirds prilis pomalu a trdvis moc casu jednoduchymi vécmi. Podobné se pak pta
i na doméci tkoly nebo na interakci se studenty béhem cviceni i mimo né. Je podle néj snazsi
si vybrat, s ¢im respondent souhlasi, nez své nazory aktivné sepisovat.

5 Aplikace nazgvand Grades (oficidlné viak FIT Klasifikace) slouzi uéitelfim i studentiim k evidenci klasifikace
na Fakulté informacnich technologii. Je dostupna z https://grades.fit.cvut.cz/.
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Za nejvétsi nedostatky Ankety ucitelé opakované oznacovali chybéjici slovni komentéfe u Spat-
nych hodnoceni nebo obecné nizkou vyplnénost a s ni souvisejici nizkou relevanci Ankety. Jedna
pozndmka miFila k tomu, Ze se ankety zp¥istuptiuji pfilis pozdé (napf. za letni semestr az v z4¥{).
Jina upozornovala na to, ze studenti nemaji moznost odpovidat na reakce ucitela.

Co se tyce pripominek k uzivatelskému rozhrani, ucitelé by ocenili, kdyby tabulka predméti
obsahovala stejné sloupce jako tabulka uciteli (konkrétné poéet textovych komentart, pocet
ucitelskych reakei a barevné znazornéni rozlozeni hodnoceni). Jednomu uéiteli chybi ve vysledcich
odliseni studenti, kteri predmét nedokoncili, a dalsi si stézoval na obtizné hledani nové pridanych
(tj. dosud nepfectenych) komentait.

3.4 Vystupy z prizkumu

Diky rozsdhlému uzivatelskému priuzkumu jsem shromézdil zndmé i nové nedostatky Ankety
nejmensich detailti v uzivatelském rozhrani az po podstatné zdsahy do filozofie Ankety, a dalsim
krokem tedy bylo jejich rozt¥idéni do nékolika kategorii podle zavaznosti a zptisobu feseni. Tomu
se vénuje nasledujici kapitola.

3.4.1 Persony

Jak je zminéno v teoretické ¢asti prace, béZznym vystupem uzivatelského prizkumu jsou persony,
tedy fiktivni postavy s popisem jejich nazoru, priorit, chovani a podobné. VSechny tyto vlastnosti
primo vyplyvaji z predchozich sekci a jejich podrobné sepisovani by bylo zbyte¢nym opakovanim
se. TTi hlavni persony jsem presto popsal, protoze predstava o typickych uzivatelich je uzitecna
pro dalsi kroky navrhu.

Primarni personou je Adéla, coz znamend, ze ze zminénych t¥{ postav se ji podobd nejvice
uzivatell (nikoliv v8ak vét$ina). Bohdan je personou sekundarni, takze zosobnuje odlisné postoje,
na které by se pfi navrhu nemélo zapominat, pfestoze jsou vzacnéjsi. Personu jménem Cyril jsem
pridal proto, aby nebyl opomenut pohled uciteld. Popisy vSech person jsem vytvoril slou¢enim
nékolika konkrétnich podobnych odpovédi z dotaznikti. Oproti obvyklym personam obsahuji vice
informaci souvisejicich s Anketou a méné obecnych vlastnosti, protoze k tém jsem nemél dostatek
dat.

3.4.1.1 Adéla

Adéla je dvaadvacetiletd studentka Stavebniho inZenyrstvi na Fakulté stavebni. Kromé studia
zaroven pracuje na ¢astecny uvazek a vénuje se mnoha mimoskolnim aktivitdm, takze musi délat
kompromisy, co se ¢asu tyce. Jeji studijni primér se pohybuje mezi B a C.

Hodnoceni v Anketé vnimé podobné jako internetové recenze zbozi, mist nebo ubytovani, se
kterymi ma mnoho zkuSenosti. Smajlikové skaly vétsinou vyplnuje, ale textové komentére pise
jen vyjimecné, pokud ji napadne néco dilezitého. Odpovidat na vSechny otdzky treba u sedmi
predmétt kazdy semestr povazuje za prilis zdlouhavé. Navic ma pocit, ze Anketu ¢te prilis mala
¢ast uciteld na to, aby méla redlny efekt.

Jeji motivace k zobrazovani vysledkti anket je hlavné prakticka: kdyz si vybird predméty
k zépisu, porovnava v Anketé komentafe o ndroc¢nosti, priuchodnost a rozlozeni klasifikace. Nej-

Nékteré komentare v Anketé se ji zdaji priliS dlouhé a Spatné se v nich orientuje. U predmétu
by ji také zajimalo, jak zavisi vyslednd klasifikace na poctu hodin timto predmétem stravenych.
Ocenuje, ze je anketa anonymni.



Uzivatelsky pruzkum

3.4.1.2 Bohdan

Bohdan studuje tteti ro¢nik bakalarského programu Oteviend informatika na Fakulté elektro-
technické. Nejen diky tomu mé velmi dobré technické a informatické znalosti i mnoho zkusenosti
s modernimi webovymi aplikacemi. Se studiem nemé velké problémy.

Za existenci Ankety je velmi rad a povazuje ji za lepsi nez obdobné systémy na jinych skolach,
o kterych slysel od byvalych spoluzaku. Vyplnuje ji pravidelné a poctivé, vétsinou i véetné texto-
vych komentaia. Véri, ze odpovédi pomohou zejména ucitelim a ze podle nich ucitelé upravuji
svoji vyuku.

Vysledky Anket si obvykle prohlizi uz po jejich zverejnéni, protoze ho zajimaji hly pohledu
ostatnich studentti. Cte si proto hlavné textové komentdie. Sam si své predméty vybira podle
probiranych témat a podle zptsobu vedeni vyuky. Jeho nejoblibenéjsi ucitelé jsou ti, kteri umi
latku vysvétlit poutave.

Je mirné zklamany z nizké ucasti v Anketé a povazoval by za smysluplné zavést néjaky
motivacni systém pro jeji zvyseni. Také ma pocit, Ze se v Anketé vyjadiuji spi$ studenti s lepSim
prospéchem, coz podle néj vysledky zkresluje.

3.4.1.3 Cyril

Cyrilovi je 41 let a vyucuje na Fakulté informacnich technologii. Anketu si zobrazuje pravidelné
a sam studenty nabada k jejimu vyplnovani. Jesté vice si vsak ceni zpétné vazby poskytnuté uz
béhem semestru, protoZe na ni mize rychleji zareagovat. V Anketé povazuje za nejhodnotnéjsi
podrobnou konstruktivni kritiku, ktera podle néj bohuzel tvoif jen malou ¢ast komentaii. Ciselna
hodnoceni nebere prili§ vazné, protoze je kviili nizké vyplnénosti nepovazuje za objektivni. Tvrdi,

Vv
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Hlavnim vystupem této prace je padesat konkrétnich ndvrhii na zmény v Anketé. Na zac¢atku této
kapitoly je popsano, jak jsem k témto navrhiim dospél podle postupt uvedenych v teoretické ¢asti
a do jakych skupin jsem je rozdélil. Zbytek kapitoly je popisem jednotlivych névrhu, které jsou
pokud mozno podporeny argumenty z pruzkumu a ve vétsiné piripadu doplnény o grafické navrhy
uzivatelského rozhrani. Cést zmén je zanesena i do interaktivniho prototypu, ktery poskytuje jesté
podrobnéjsi dokumentaci pro budouci implementaci.

Navrhy jsou pro lepsi orientaci ¢islovany a za ¢islem v zavorce néasleduje struény nazev navrhu
pro snazsi odkazovani. Navrhy nejsou sefazeny podle priority, ale spise rozdéleny do souvisejicich
sekci. Porovnani prinosu a nékladu se vénuje az sekce 6.1.

4.1 Postup tvorby navrhi

Poznamky z analyzy a uzivatelského prizkumu jsem roztridil do nékolika kategorii. Naptiklad fe-
Seni zasadnich pripominek k principu fungovani Ankety neni v mych kompetencich a jde zejména
o rozhodnuti garantky a spravcu systému. Navrhy na takové zmény jsou zde tedy jen shrnuty
jako podklad k dalsi diskuzi. Stejné tak jsem priliS nerozebiral zmény ve vypliiovacim modulu.
Zminuji je, ale nepripravoval jsem pro né prototyp k testovani, protoze tim bych se zbytecné
kryl s praci Ing. Knapa [] Dalsi kategorii byly ¢isté technické chyby, jejichz seznam jsem predal
vyvojarskému tymu, ale zde je neuvadim, pokud nemaji dopad na uzivatelské rozhrani.

Abych respektoval proces UCD, zacal jsem dvahou nad ekosystémem Ankety a informacni
architekturou a az pak jsem presel k uzivatelskému rozhrani a vizualnimu stylu.

4.1.1 Ekosystém

Néavrhem ekosystému se mysli napriklad rozdéleni produktu na sekce pro rizné uzivatelské role,
integrace s dalsimi existujicimi systémy, tpravy pro nestandardni zafizeni nebo pro pouziti ve
specifickych podminkéch.

Do ekosystému Ankety neni potieba zasahovat, protoze rozdéleni na moduly a definované
uzivatelské role (viz kapitola 2) jiz funguji pomérné dlouho a nezaznamenal jsem k nim mnoho
pripominek. Je vSak nutné myslet na responzivni design, protoze uzivatelé Anketu pouzivaji jak
na desktopu, tak na mobilech.

Zajimavé je napojeni na dalsi systémy, zejména na informacni systém KOS. Z ného jiz nyni
pochézi vyznamna ¢ast dat pouzivanych v Anketé a nékteré pripominky vedly na moznosti jesté
uzsiho propojeni — naptiklad vyuziti informaci o predbéznych zapisech pro zobrazeni relevant-
néjsich vysledki studentim.

23
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4.1.2 Informacni architektura

Informacni architektura je zptisob shromazdovéni, organizace a prezentace informaci. V kontextu
webové aplikace jde napriklad o logické rozmisténi informaci na jednotlivé stranky a usnadnéni
navigace mezi nimi, aby uzivatel jednoduse a rychle nasel to, co hleda.

V tomto sméru ma Anketa nedostatky dané mj. tim, Ze prezentace dat je do zna¢né miry
podrizena jejich interni organizaci. Napriklad uzivatelé povazuji komentare k jednomu predmétu
z ruznych semestri za tzce souvisejici informace a c¢asto je hledaji spoleéné, ale Anketa semestry
oddéluje a nenabizi moznost rychlého presunu mezi nimi. Podobné neni vzdy mozny presun mezi
jednotlivymi moduly Ankety — napfiklad z detailu vysledki predmétu se lze dostat k vypliovani
listkt jediné pres domovskou stranku, kterd je sama o sobé informacné velmi chuda. Velkou
pozornost jsem proto vénoval navrhim navigace v aplikaci.

Je spravné, ze vysledky jsou zobrazovany graficky, ale néktera dostupna data by bylo mozné
lépe vyuzit. Napriklad slouceni dvou smajlikovych skal do jednoho grafu znamend ztratu infor-
mace a nespravny vybér sloupcit v tabulkdch mtize vést na zbytecné otevirani detaild radki.
Druhym cilem tedy bylo navrhnout, jak 1épe zuzitkovat a zobrazit informace, které jiz v systému
jsou.

4.1.3 Uzivatelské rozhrani

Vétsina navrhti znamenala vétsi ¢i mensi ipravu uzivatelského rozhrani. K témto zménam jsem
si pripravil jednoduché wireframy a poté je rozvedl do podoby pomérné vérohodného interaktiv-
nfho prototypul.

Do vizualniho stylu jsem ptilis§ nezasahoval, s vyjimkou opravy nékterych nekonzistenci (napf.
zaoblené rohy u textovych poli, ale ne u tla¢itek) a nékolika nevelkych pokust o sjednoceni se
stylem ostatnich informaénich systéma CVUT.

4.2 Globalni navrhy

Nejprve zminim navrhy, které se tykaji celé aplikace spise nez konkrétni stranky. Zcela zasadni
je propojeni souvisejicich informaci a podpora nejcastéjsich pripadd uziti. Uzivatelé si bézné
dohledavaji informace k jednomu predmétu z vicero semestri. Nutné je to zejména u mensich
predméti, které maji v kazdém béhu jen jednotky hodnoceni. Vysledky v soucasné Anketé jsou ale
primarné rozdélené podle semestri, takze neumoznuji vyhledani predmétu bez vybéru semestru
ani snadné porovnani napfic semestry. Jedinou vyjimkou je graf historického vyvoje, ktery zatim
zobrazuje pouze prichodnost a ¢iselné hodnoceni. Propojeni ostatnich dat je tak logickym dalsim
krokem.

» Navrh 1 (Dlouhodobé souhrnné vysledky). Navrhuji moznost zobrazit si souhrn predmétu
(resp. uditele ¢i nepfedmétové ankety) za vSechny dostupné béhy. Rozlozeni stranky mize byt
totozné s aktualnim detailem, jen zobrazovana data by byla agregaci dat z vice anket. Hodnoceni
by tak bylo dlouhodobéjsim priamérem z vétsiho vzorku a komentait by bylo nékolikanasobné
vice. Podobné muze existovat i prehled predmétii a ucitelt vychazejici z téchto souhrnnych dlou-
hodobych dat, diky ¢emuz by uzivatelé mohli prochazet, porovnavat, filtrovat a hledat predméty
i ucitele nezavisle na semestru. Je pravda, ze starsi zpétna vazba muze byt neaktudlni, proto musi
byt uzivatelé viditelné upozornéni, ze si prohlizi agregované vysledky. U komentaitu je pak vhodné
zobrazovat informace o tom, ze které ankety pochazi, idedlné s odkazem na detail prislusného
semestru.

Hnteraktivni verze prototypu je dostupné z https://www.figma.com/proto/ko3Sc066XUFXK8hTg8LJJR a grafické
navrhy obrazovek z https://www.figma.com/file/ko3Sc066XUFXK8hTg8LJJIR/.


https://www.figma.com/proto/ko3ScO66XUFXK8hTg8LJJR
https://www.figma.com/file/ko3ScO66XUFXK8hTg8LJJR/
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To ovsem neni jediny zpusob, jak v tomto vyjit uzivatelim vst¥ic, podobné myslenka je po-

psana v navrhu 30. Jesté dalsi moznosti je pfedpoklddat, ze uzivatele vétsinou zajimaji nejnovéjsi
informace. To déla napriklad aplikace Courses na Fakulté informac¢nich technologii, ktera také
nabizi materidly k predmétim ze vSech predchozich béhi, ale presto pri vyhledavani zobrazuje
vzdy ten nejaktudlnéjsi. V drtivé vétsiné pripadh je to totiz to, co uzivatel hleda.
» Navrh 2 (Vyhleddvani nezévislé na semestru). Navrhuji pfidat jednoduché vyhleddvaci pole
pro hledani konkrétniho predmétu nebo ucitele podle jména bez nutnosti vybrat semestr. Vyhle-
davac lze umistit na domovskou stranku, nebo jesté 1épe i do navigacéni listy, aby byl dostupny
odkudkoliv. [32] Béhem zadavéni textu je vhodné zobrazit naseptdvac s nejlepsimi shodami a po
stisknuti klavesy Enter by meél byt uzivatel rovnou pfesmérovan na nejnovejsi vysledky nejlepsi
shody (tedy prvniho vysledku v naSeptévaci). Takovd funkénost vyznamné urychluje navigaci,
jestlize uzivatel vi, co hleda. Pokud se osvédcéi navrh , miize vyhledavani vést na dlouhodobé
vysledky misto nejnovéjsich.

4.2.1 Napovéda a transparentnost

Uzite¢né informace o fungovani a pouzivani Ankety jsou roztiisténé na riznych mistech aplikace,
mimo jiné na domovské strance, v tooltipovych napovédach konkrétnich komponent, v Rozcest-
niku reportu nebo na strance Changelog. Stranka Jak to funguje? popisuje cile, implementaci
a (neaktudlni) historii Ankety, ale Zddny névod, ktery by na tuto otédzku odpovidal z pohledu
uzivatele, neexistuje.

» Navrh 3 (Lepsi uzivatelskd ndpovéda). Navrhuji pfidat do aplikace popis toho, jak ankety
probihaji, jaké maji faze, jak muze uzivatel s Anketou zachazet, jaké vysledky jsou mu dostupné
apod. Z velké ¢asti mize jit o informace z Metodického pokynu ¢. 3/2022 [13]. Zodpovézeny by
zde mély byt opakované otazky uzivatell, napt. pro¢ nemohou listky prubézné ukladat a zpétné
upravovat, jak se prevadi smajlici na c¢isla, pro¢ nevidi vysledky ostatnich fakult atd. Sekce
o historii zmén a pouzitych technologiich jiz s napovédou nesouvisi, a proto navrhuji presunout
je do samostatnych zalozek spolecné stranky O Anketé. Ta mize byt dostupna v hlavni navigaci
a délit se napiiklad na zalozky Jak to funguje?, Novinky, Historie, Technologie a Kontakty.

Nedostateéné uzitecné jsou také chybové hlasky. Nejméné sedmkrat bylo hlaseno, ze se zob-
razuje hlaska Problém s pripojenim k siti, i kdyz skute¢nou pri¢inou byla neplatnd URL adresa
nebo neaktudlnost dat v pripadé cerstvé zapsanych studentti. Navic tato hlaska obcas zistava
viditelna i po vyfeseni problému a nemizi béhem dalsi interakce s aplikaci.

» Navrh 4 (Pfesnéjsi chybové hlésky, v implementaci). Navrhuji v chybovych hldskach presnéji
popisovat skuteénou pri¢inu problému a pokud to lze, nabidnout uzivateli feseni (napt. zkontro-
lujte pripojeni k internetu, ovérte, Ze jste zadali spravnou URL adresu, novi studenti dostanou
pristup v listopadu atp.). Podle spravce Ankety bude tento problém feSen v nové verzi backendu,
na které se v souCasnosti pracuje.

S transparentnosti Ankety souvisi i informovani uzivatelt o terminech, kdy je pro né ktera
anketa oteviend a kdy budou zverejnény vysledky. Tyto datumy jsou nyni dohledatelné jen
castecné a neprilis intuitivné v Rozcestniku reporti a uzivatelé o nich vétsinou vibec nevi. Muze
se tak stavat, ze termin nechtic zmeskaji.

» Navrh 5 (Zobrazovani dulezitych datumi). Navrhuji zobrazovat minimalné terminy uza-
vien{ aktudlnich anket (napt. lze vyplnit do 17. 2. 2024). Tato informace musi byt na viditelnych
mistech, tedy pfimo v seznamu anketnich listkl i na domovské strance. Dale 1ze zobrazit i da-
tum, kdy budou moci anketu vyplnit studenti, ktefi predmét nedokonéili, a datum planovaného
zverejnéni vysledk.
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Studenti maji moznost zobrazit si predméty, jejichz listky vyplnili, ale pouze ve vysledkovém
modulu pomoci pomérné nendpadného filtru. Takovato ,,zkratka® pritom mize byt uzitecna i pred
zvefejnénim vysledk.

» Navrh 6 (Piehled odeslanych listkii). Navrhuji na strdnce Nasténka (resp. Vypliiovdni, viz na-
vrh 8) napiiklad na druhé zdloZce zobrazit seznam vSech jiz odeslanych listkt. Pred zvefejnénim
vysledki muze byt u kazdého listku zobrazen pldnovany termin zvefejnéni (viz navrh [5) a poz-
déji odkaz na prislusny detail. Studenti si takto budou moci zkontrolovat, co vSechno jiz vyplnili,
a rychleji se dostanou k vysledkium, které jsou pro né nejrelevantnéjsi. Pripadné je mozné tuto
tabulku umistit i na domovskou strénku (viz ndvrh [15).

4.2.2 Srozumitelnost a konzistence

Naésledujici navrhy mohou na prvni pohled ptisobit jako drobnosti, ale jak potvrdil prizkum,
i nekonzistentni pouziti jednoho pojmu ve dvou ruznych vyznamech muze uzivatele zmast. Kromé

konzistence naptic¢ celou aplikaci (étvrtd Nielsenova heuristika, viz sekee [1.5.2) je také vhodné
vybirat pojmy, které odpovidaji slovniku a pfedstavam uzivateli (druhd heuristika).

» Navrh 7 (Odstranéni pojmu zndmka, implementovano). Navrhuji vyhnout se v celé aplikaci
nejednoznaénym pojmum zndmka, zndmkovdni apod. a dusledné rozliSovat mezi hodnocenim (t;j.
zpétnou vazbou od studentt) a klasifikaci (tj. ohodnocenim studijnich vysledka studenta). Na
nékterych mistech jsou totiz mozné oba vyznamy a uzivatel nemd jak mezi nimi rozlisit (napt.
Zndmka: 2 v hlavicce komentare v detailu ucitele). Stejny problém je potieba vyfesit v anglické
verzi rozhrani, kde stac¢i odstranit nekonzistenci v pouzivani slov rating a grade.

» Navrh 8 (Vyplriovdni misto ndsténka). Navrhuji pfejmenovat sekci Ndsténka na Vypliovdnd,
protoze analogie s papirovymi listky na fyzické nasténce pro soucasné studenty jiz neni aktualni.
V kontextu uzivatelskych rozhrani se dnes pojem ndsténka pouziva spise jako preklad anglic-
kého dashboard, tedy pro jednotny prehled aktudlnich informaci z vice zdroji. [33] V prvni verzi
prototypu jsem pouzil nadpis Listky, coz ovSem pri testovani pouzitelnosti také narazilo na ne-
pochopeni. Vyplriovini se ukazalo jako nejsrozumitelnéjsi a zaroven je konzistentni s oficidlnim
nazvem vyplriovact modul. V anglictiné se nabizi polozku v navigaci nazvat Fill out.

» Navrh 9 (Komentdr vs. odpovéd, implementovédno). Navrhuji misto slova odpovéd jednotné
pouzivat pojem komentdr. Ve vyplnovacim modulu se objevuji obé varianty, ale o odpoveédi
vétsinou nejde. Studenti neodpovidaji na zadnou otazku, nybrz sepisuji text do pole nadepsaného
napiiklad vétou Muzete okomentovat zakonceni predmétu. Zabrani se tak zdméné s reakcemi od
ucCiteli, které 1ze chapat jako odpovédi v trochu jiném smyslu. Podobné v anglické verzi lze pojmy
sjednotit na comment (misto answer), reply (pro ucitelskou reakci na komentaf) a reaction (pro
ucitelské vyjadieni k semestru).

Anketa pouziva pro vizualizaci dat barvy a barevné skély. To je rozhodné spravné, nicméné
aby barvy skutecné poméhaly orientaci, je potfeba je pouzivat jednotné. Nyni je napiiklad vy-
plnénost v tabulce anket zvyraznéna modfe a v tabulce predmétt pomoci zeleno-cervené skaly.
Stejnad skala se v tabulkdch pouziva pro pruchodnost, kterd je ale v sekci Statistiky Cervend
a 0 néco niz v grafu vyvoje modré. Dalsi sedmibarevna skala se v detailu predmétu pouziva pro
klasifikaci, ale v tabulce uciteli pro hodnoceni.

» Navrh 10 (Barevné palety). Navrhuji kazdé ,proménné“ ptifadit jednu barvu nebo barevnou
skalu. V prototypu jsem naptiklad prichodnost oznacil vzdy modfe, vyplnénost zelené a vyvoj
hodnoceni ¢ervené. Jelikoz hodnoty hodnoceni i klasifikace 1ze jednoznac¢né seradit, mély by jejich
barevné skaly vyuzivat jas spiSe nez mnoho raznych barev, aby si uzivatel dokéazal poradi pred-
stavit 1 bez legendy. Zarover jsou takové $kély ¢iteln&jsi pro uzivatele se zrakovymi vadami. [34]
Konkrétni vybrané barvy demonstruje obrazek 4.1. Hodnoceni zistava tradicné zeleno-Cervené
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a pro kolacovy graf klasifikace jsem vybral skdlu fialovo-zlutych odstintd, aby byla na prvni po-
hled odlisné. Vysledky smajlikového hodnoceni je vhodné zobrazit pomoci divergentni skély, coz
znamend, ze oba extrémy jsou znacené vyraznymi tmavsimi barvami a primérné hodnoceni je
méné vyrazné a svétlejsi. ] Barvy, které nespliuji minimalni kontrast pro dobrou ¢itelnost na
bilém pozadi, maji jesté tmavsi variantu pro text. Tato paleta tedy odpovida jak standardim
Citelnosti, tak pristupnosti.

PROCHODNOST VYPLNENOST

GRAFIKA
LINKA V GRAFU POZADI GRAFIKA POZADI

#0070D6 #002D56 #OAAF2E #305600

KLASIFIKACE HODNOCENI

GRAFIKA TEXT GRAFIKA TEXT

A #001166 #001166

—

#28961A #28961A
#4F4096 #4F4096 #7DA031
C #985D71 #985D71 3 #E5CE66 #AA901D

D #D0806D #D0806D 4 #D57F39

os]
N

E #FOB46B #D57F15 5 #D72919 #D72919

F #FFDA470 #001166
LINKA V GRAFU

N #ESESES #808080 #D72919

M Obrazek 4.1 Navrh jednotného pfifazeni vyznamu k barvam (bod E)‘)

4.3 Navigacni lista

Jak upozornil uz Be. Nam Nguyen Hai ve své bakaldrské praci o vypliovacim modulu [@], v apli-
kaci je nékolik raznych navigac¢nich komponent, které si svou funkénosti konkuruji. Na domovské
strance a ve vyplinovacim modulu je k dispozici postranni navigace, ta ale ve vysledkovém mo-
dulu mizi a je nahrazena drobeckovou navigaci (béZné oznacovanou anglickym breadcrumbs). Na
stranku O Aplikaci se pak lze dostat pouze pres paticku webu.

» Navrh 11 (VSudypfitomnd naviga¢ni lista). Pfipomindm ndvrh na pfesun zakladni navigace
do horni navigacn{ listy, ktery zaznél ve zminéné préci [, s. 12]. Navigace by méla obsahovat
odkazy na vSechny hlavni sekce webu, tedy Domi, Vypliovdnd, Visledky a O Anketé (viz névrh 3).
Je mozné pridat sem i Rozcestnik reporti, zejména po jeho redesignu, ktery aktudlné probiha
v rdmci jiné prace. Tato navigace bude dostupna na vsech strankach vcetné té vstupni. Pred
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fihlaSenim budou pochopitelné viditelné jen verejné dostupné sekce. Po implementaci navrhu
& bude mozné odstranit z domovské stranky soucasnou postranni navigaci, ale ve vyplinovacim
modulu by mély ztstat alespon odkazy na jednotlivé dostupné anketni listky. Na mobilnich
zafizenich se vSechny moznosti do navigac¢ni listy na sitku nevejdou a nejjednodussim resenim
(byt ne idedlnim, viz nize) je v tomto ptipadé rozbalovaci nabidka (tzv. hamburger menu), jejiz
podoba je v prototypu také navrzena.
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B Obrazek 4.2 Navrh navigaéni listy na desktopu (body E, E a E)

Testovanim bylo dokézano, Ze skryti navigace (napf. pomoci hamburger menu) znacné sni-
zuje pravdépodobnost jejiho pouziti i rychlost nalezeni ostatnich sekci webu. Na mobilech je
tento problém méné kriticky nez na velkych obrazovkach, ale presto se doporucuje i na mobilu
zobrazovat_odkazy na sekce viditelng, pokud je jich méné nez pét. [37]

Navrh 11 toto doporuceni ignoruje, coz mohu obhajit dvéma argumenty. Zaprvé jsou mezi
vypliovacim a vysledkovym modulem velké rozdily v pfipadech uziti i v obdobi pouzivani béhem
semestru. To znamenad, ze presun mezi témito moduly béhem jedné navstévy webu je mnohem
méné Casty nez prepinani mezi sekcemi na ostatnich webech. Zadruhé vyznam navigace dale
klesne po tpravé obsahu domovské obrazovky (navrh 15) a v pfipadé implementace univerzélniho
vyhleddvace (ndvrh 2).

Malymi tpravami navigacni listy lze vyfTesit i nékolik dalsich nedostatkt. Napiiklad to, ze
tlacitko pro zpétnou vazbu na mobilu muze prekazet, ze uzivatelé nechdpou vyznam odpoctu
platnosti prihlasovaciho tokenu a ze pro prepnuti jazyka musi anglicky mluvici uzivatel znat
viznam slova Cesky.

» Navrh 12 (Pravd ¢dst naviga¢ni listy). Navrhuji upravit slozeni a podobu tlaéitek v pravé
¢asti navigacni listy. Konkrétné presunout sem tlac¢itko pro odesldni zpétné vazby (pro konzistenci
se systémem KOS je mozné pouzit ikonu brouka ve vyznamu bug), pfidat viditelngjsi tlacitko pro
odhlaseni a odebrat ¢as do vyprseni platnosti prihlasovaciho tokenu, ktery uzivatelé stejné prilis

nechdpali. V pripadé implementace navrhu 2 lze umistit vyhledavac¢ vlevo od téchto tlacitek.

Tlacitka obecné slouzi k provedeni akci, a proto nemaji popisovat aktualni stav, ale spise
to, co se stane po kliknuti. Napiiklad tlac¢itko s ikonou tuzky bézné znamend spustit editaci
spiSe nez aktudlné je spusteénd editace. Tlacitko pro prepnuti jazyka budou navic potiebovat
uzivatelé, kteri aktudlnimu jazyku nerozumi, proto neni spravné zobrazovat popisek takového
tlacitka v aktualnim jazyce.

» Navrh 13 (Prepinani jazyka). Navrhuji v tla¢itku pro prepnuti jazyka zminit jazyk, na ktery
bude pfepnuto, nikoliv jazyk aktualné vybrany. Misto nazvu jazyka je také vhodnéjsi pouzit jeho
vlajku nebo mezindrodni zkratku (tj. CS a EN, takto fesi prepindni jazyku i systém KOS).

4.4 Vstupni stranka

Jak bylo popsano v analyze soucasného stavu, vstupni stranka neobsahuje mnoho uzitecnych
informaci, nedava uzivateli informaci o tom, které ¢asti aplikace jsou dostupné bez prihlaseni,
a samotnd moznost prihlasit se se nachdzi na samostatné strance, kam je potifeba prejit nevy-
raznym odkazem.

» Navrh 14 (Obsah vstupni stranky). Navrhuji pfesunout ptihlagovaci formulaf jiz na vstupni
stranku a zaroveni sem piidat struéné vysvétleni pro vefejnost, ktera se prihlasit nemtze. Clenové
akademické obce se tak budou moci prihldsit rychleji a ostatni uzivatelé 1épe pochopi, které
sekce jsou pro né dostupné. Aktudlné je verejné dostupny Rozcestnik reporti, ale nabizi se také
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zverejnéni sekce O Anketé (viz navrh B) Graficky navrhuji vyuzit na vstupni strance efektni
animaci na pozadi, ktera se nyni zobrazuje na strance prihlasovaciho formulare.
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B Obréazek 4.3 Navrh vstupni stranky (bod 14)

4.5 Domovska stranka

Podobné je na tom domovska stranka, ktera aktualné nabizi malo uziteéné informace jako feseni
specifickych problémt a odkaz na Rozcestnik reporti. Pritom by zde mohla byt prezentovana za-
jimaveéjsi data a uziteénéjsi odkazy podle preferenci zjisténych v prizkumu uzivateli a popsanych
v kapitole 3.

» Navrh 15 (Obsah domovské stranky). Navrhuji na domovské strance rovnou zobrazit nej-
dulezitéjsi informace a odkazy z vyplnovaciho i vysledkového modulu prizptsobené podle role
prihlaseného uzivatele. Kazdému modulu lze vénovat polovinu obrazovky. Pokud existuji anketni
listky k vyplnéni, navrhuji zobrazit jejich seznam i se smajlikovymi skdlami, tak jak je tomu na
Ndsténce, ale navic jeSté s pldnovanymi terminy uzavieni (viz ndvrh [5). Pokud pfihlédSeny uzi-
vatel zadny listek vyplnit nemutze, patii sem vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Existuji minimalné
tfi duvody, které je vhodné rozlisit: Zddnd anketa meprobihd, student zatim predmét nedokoncil
a vsechny listky jsou jiz vyplnéné. Nize navrhuji zobrazit i tabulku vyplnénych listka v posledni
anketé s odkazy na odpovidajici vysledky, pokud jsou jiz dostupné (viz navrh 6). Déle navrhuji
na domovskou stranku umistit vyhleddva¢ z néavrhu 2, jednoduchou tabulku nékolika posled-
nich zvefejnénych anket (i s daty zvefejnéni) a viditelné odkazy na dlouhodobé vysledky (po
implementaci ndvrhu 1) a na nepfedmétové ankety. Ucitelé by méli na domovské strance vidét
seznam svych predmétu a vyrazny odkaz na svoji stranku ucitele. Fakultni spravci by v pripadé
implementace navrhu 43 méli vidét vyrazny odkaz na fakultni statistiky.

Anketa je napojena na systém KOS a muze vyuzivat informace o prihlaseném studentovi.
V tabulce predmétt napriklad existuji filtry Pouze mnou zapsané a Pouze mnou hodnocené, ale
jejich pouziti neni vyraznym zrychlenim, protoze v prehledu predmétti uz je obvykle rychlejsi
vyuzit vyhleddvani. Pokud se vSak tyto informace vyuziji uz na domovské strance, mohou diky
nim vzniknout skutecné uzitecné zkratky.
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B Obrazek 4.4 Ndvrh domovské stranky (pohled studenta, ktery vyplnil jen ¢dst listk, bod )

» Navrh 16 (Studované predméty). Navrhuji na domovskou obrazovku pfidat tabulku s odkazy
na vysledky predmétu, které prihlaseny student neddvno absolvoval, které ma aktualné zapsané
nebo které pravdépodobné brzy studovat bude. V idedlnim pripadé Anketa muze vyuzit informace
o predbézné zapsanych predmétech, protoze pravé ty studenti hledaji Casto. Alternativou je
zobrazeni predméti ze studijniho planu podle specializace studenta. Nejjednodussi varianta pak
spoCiva v zobrazeni skuteéné zapsanych predméti (tedy aplikovani zminéného filtru) v minulém
a aktualnim semestru.

Rtizné varianty domovské obrazovky jsou rozkresleny v priloze prace. Myslel jsem i na situaci,
kdy je uzivatel zaroven ucitelem i studentem, proto jsou naptiklad v nadpisech zvoleny fraze
Vyucované predmety a Studované predmety, aby nedoslo ke kolizi.

4.6 Vyplnovaci modul

Pripominky k rozhrani vyplinovaciho modulu vedou spiSe na kosmetické zasahy, navic jsou mimo
hlavni téma mé prace. Zminuji je tedy jen pro uplnost.

Po vybrani smajlika, ptidani ucitele nebo textového komentaie do anketniho listku neexistuje
moznost tuto akci vratit zpét, naptiklad pokud uzivatel omylem klikl Spatné. Narazilo na to
nejméné sest uzivateld.

» Navrh 17 (Odebran{ éasti listku). Navrhuji po kliknut{ na jiz oznaceného smajlika tohoto
smajlika odznacit a dale pridat tlacitko s ikonou kiizku napravo od ucitelskych smajlikt a také
k zahlavi textového komentare. Na webu jde o bézny zptisob, jak indikovat moznost zavieni nebo
odebrani mensi sekce stranky.

Nastaveni anonymizace je nyni k dispozici u kazdého textového komentare, coz vyvolava do-
jem, Ze lze volbu upravit pro kazdy komentar samostatné. Ve skutec¢nosti je ale nabidka spole¢né
pro cely anketni listek.

» Navrh 18 (Opakovand volba anonymizace, v implementaci). Navrhuji bud skuteéné umoznit
nastaveni anonymizace pro kazdy komentar zvlast, nebo sjednotit tyto volby na konec anketniho
listku. Vyvojovy tym soubézné s touto praci jiz implementuje prvni zminénou moznost.
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Po kliknuti na UloZit a odeslat se objevi potvrzovaci modalni okno s dotazem Opravdu si pre-
jete hodnoceni odeslat?, ale uzivateli je nabidnuta jedind moznost: Ulozit a odeslat.

» Navrh 19 (Névrat z potvrzovactho modélu). Navrhuji v potvrzovacim modélnim okné pied
odesldanim listku nabizet obé dvé volby, napf. Ano, odeslat a Ne, pokracovat v tpravdch.

Textové komentare podporuji jazyk Markdown, coz umoznuje snadné formatovani, ale zaro-
ven muze vést k nezamyslenym efektim. Zaroven jsou zde zrejmé osetfovany specidlni znaky.
Konkrétné uzivatelé hlasili problémy s nechténym nahrazovanim pomléek a uvozovek.

» Navrh 20 (Nahled komentafe pred odeslanim). Navrhuji v moddlnim okné ptred odeslanim
listku zobrazit ndhled zforméatovanych textovych komentaiu tak, jak se budou zobrazovat ve
vysledkovém modulu, véetné hlavicky se zvefejnovanymi tdaji. Student tak bude mit moznost
vcas odhalit problémy s formatovanim a ovérit si, ze spravné nastavil moznosti anonymizace.

» Navrh 21 (Upozornéni pfed zavienim). Navrhuji pfi pfenacteni nebo opusténi stranky zob-
razit upozornéni, ze dosud vyplnéné udaje budou nevratné ztraceny, protoze i k tomu podle
uzivatel omylem dochéazelo. Tento navrh je irelevantni, pokud bude umoznéno prubézné ukla-
déni listkt (napf. podle ndvrhu 48).

4.7 Prehled anket, predméta a uciteli

Zmény na strankich s tabulkami se tykaji zejména efektivnéjsiho zobrazeni dostupnych dat.
Napriklad v tabulce anket musi uzivatel vybrat spravny radek podle dvou parametri — vybira
mezi predmétovou a nepredmétovou anketou a zaroven voli semestr. Prakticky nemozné je vybrat
spravny rfadek na mobilni obrazovce, kde je prosttedni sloupec s ndzvem ankety tak tzky, ze neni
vidét poznamka Nepredmétovd, nebo dokonce ani rok.

» Navrh 22 (Pfesun nepfedmétovych anket). Navrhuji odkaz na nepfedmétovou anketu zob-
razit jako treti zdlozku uvnitt odpovidajici ankety predmétové. Hierarchicky tak bude prehled
anket jen prehledem semestri a v detailu kazdého semestru budou k dispozici zalozky Predmeéty,
Ucitelé a Nepredmétovd. Aby bylo zrejmé, ze jde spise o tlac¢itko s odkazem nez o zdlozku, navr-
huji ptidat ikonu sipky (viz obrdzek 4.5). Je pravda, Ze tento navrh znamend o néco pomalejsi
pristup k nepfedmétovym anketdm, ale z prizkumu vyplyva, Ze o nepredmétové ankety je néko-
likandsobné mensi zdjem nez o predmétové, takze vyhoda spocivajici v prehlednosti tabulek by
méla prevazit.

Ve vsech tabulkéach jsou k dispozici vyhleddvaci pole pro jednotlivé sloupce, coz je nepochybné
velmi uzitecna funkce zejména pro nalezeni predmétu ¢i ucitele. Uzitecéné je i sefazeni radki
tabulky podle hodnot ve vybraném sloupci po kliknuti na hlavicku tohoto sloupce. Pres tuto du-
lezitost jsou vSak obé zminéné funkce pomérné nenapadné. Oddéleni vyhleddvaci podle sloupct
miuze navic vést ke zbytecnému zklamani, pokud uzivatel marné hleda ve spatném sloupci.

» Navrh 23 (Viditelngjsi vyhledavéni). Navrhuji sjednotit vyhledédvani do jednoho textového
pole, tzn. u anket a predmétt porovnavat vyhledavaci dotaz zaroven s kédem i nézvem a jako
vysledek zobrazit sjednoceni shod. Zaroven navrhuji vyhledavaci pole zvyraznit, konkrétné jej
presunout nad tabulku, zvétsit, pfidat ikonu lupy a placeholder (napt. Hledat predmét podle
ndzvu nebo kddu). Idedlni by bylo také ignorovat diakritiku a optimalizovat debounce, aby se
pole nezasekavalo pri rychlém psani ¢i mazani.

» Navrh 24 (Viditelngjsi fazeni). Navrhuji lépe zndzornit moznost razeni sloupct i aktudlni
stav sefazeni. NejCastéjSim Fesenim byva pouziti Sipek za ndzvem sloupce (Sipka nahoru pro
vzestupné a Sipka doli pro sestupné fazenf{). Tato Sipka md byt u jednoho ze sloupcu vzdy, tedy
i pfi prvnim nacteni stranky, aby bylo zfejmé, Ze je fazeni viibec k dispozici.
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Filtry nad tabulkami jsou jisté také uziteCné, ale uzivatelé je vyuziji az ve specifictéjsich
pripadech. Testovani pouzitelnosti i ndsledné dotazniky potvrdily, Ze je filtrovani méné casté nez
vyhledavani a fazeni, a této frekvenci pouziti by méla odpovidat vizualni vyraznost prvki.

» Navrh 25 (Méné viditelné filtrovani). Navrhuji filtry v zdkladni podobé schovat a zobrazit
je az po kliknuti na tladitko Filtrovat. Veskerd manipulace s tabulkou se tak (na desktopu)
elegantné vejde do jednoho radku, ale zaroven budou k dispozici rozsifené moznosti, pokud je
uzivatelé budou potiebovat. Tento pristup je také rozsifitelnéjsi, protoze pridédvani novych filtri
(napr. podle nédvrhu %) nebude , krast“ pozornost a odsouvat tabulku dola.

Na druhou stranu mohou byt filtry v konkrétnich pripadech velmi silnym néstrojem a uzivatelé
sami zminovali mnoho riznych napadu na pridani dalsich.

» Navrh 26 (Podrobnégjsi filtrovani). Navrhuji pfidat moznost filtrovat predméty podle formy
(prezenéni a kombinovand) a jazyka vyuky, aby si naptiklad ¢esti prezenéni studenti mohli skryt
kombinované a anglické predméty, které se jich netykaji. Dva filtry predméti, které jsou aktu-
alné implementované pomoci checkboxt (Pouze mnou zapsané a Pouze mnou hodnocené), lze
upravit na rozbalovaci nabidku (dropdown), jelikoz hodnocené jsou nutné podmnozinou zapsa-
nych. Takovy dropdown tedy muze obsahovat napr. moznosti Vsechny predmety, Mnou zapsané
predméty a Mnou hodnocené predméty (v piipadé implementace ndvrhu [16 na druhém misté jesté
Predméty v mém studijnim planu).

Tabulka ucitelti nyni zobrazuje vice uzitecnych informaci nez tabulka predmétt, konkrétné
jde o barevny prouzek s rozlozenim hodnoceni a pocty textovych komentaiia a reakei uciteli. Obé
tovych skal nez pouhy prumér (viz sekce 3.2.3.2) a komentére jsou podle prizkumu jednoznacné
nejzajimavéjsim typem dat.

» Navrh 27 (Data v tabulkdch). Navrhuji zobrazovat sloupce s rozloZzenim hodnoceni a s pocty
textovych komentaia a ucitelskych reakci i v tabulce predmétt. Tabulka tak bude konzistentnéjsi
s tabulkou ucitelli, hodnoceni bude snéaze vizualné porovnatelné a uzivatelé nebudou zbytecné
otevirat detaily predméti, které nemaji zddné komentafe (nulovy pocet komentaia ¢i reakei lze
zvyraznit napt. svétlejsi Sedou barvou).

» Navrh 28 (Zobrazeni vsech fd4dkt). Navrhuji v tabulkdch rovnou zobrazovat vSechny fadky.
API odpovéd jiz nyni obsahuje vSechna data, takze delsi ¢ekdni by hrozit nemélo, a stejného
vysledku lze dosdhnout nastavenim vysky tabulky na 1000 radku, takze ani na strané prohlizece
by nemélo jit o problém s vykonem nebo rychlosti. Zadnou velkou vyhodu sou¢asného strankovani
nevidim.

Tabulky obsahuji pomérné mnoho c¢isel, a je tedy dilezité jednoznac¢né vysvétlit jejich vyznam
a usnadnit orientaci pti pohledu na jeden radek.

» Navrh 29 (Orientace v tabulkdch). Navrhuji pramérné hodnoceni zobrazit barevné (v za-
vislosti na hodnoté mezi zelenou a ¢ervenou v souladu s barevnou paletou z ndvrhu [10) a pocet
udélenych hodnoceni presunout do zavorky za prumér, coz je bézné praxe na vétsiné webu s re-
cenzemi. Priichodnost u predméttt navrhuji pouze vyéislit procentem a zlomkem (bez barevného
prouzku, protoze nejde o hlavn{ vystup anket) a vyplnénost pouze procentem, protoze zlomek je
po této tpraveé jiz redundantni (pocet hodnoceni bude vidét u priuméru a celkovy pocet studentit
u pruchodnosti). V tabulce uéiteli navrhuji pfejmenovat sloupec RozloZeni na Hodnoceni a #
Obdrzeno na Komentdre, protoze pivodni ndzvy nejsou pro pochopeni dostatecné. Pro rychlejsi
orientaci v ¢islech navrhuji do vybranych sloupcti pfidat ikony (viz obrézek 4.5).
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M Obrazek 4.5 Navrh prehledu predmétia (body @, %, &, %, ﬁ a @)

4.8 Detail predmétu a ucitele

Vilbec nejcastéjsi pripominkou k vysledkovému modulu bylo zdlouhavé presouvani se mezi se-
mestry v ramci jednoho predmétu nebo ucitele.

» Navrh 30 (Rychly pfechod mezi semestry, implementovano). Navrhuji pod nadpis v de-
tailu predmétu a uditele (pfip. i do nepredmétové ankety) pridat dropdown pro rychlé prepnuti
semestru. V nabidce by mély byt pouze semestry, ve kterych byl predmét skuteéné vyucovan.
V pripadé implementace ndvrhu |1 (dlouhodobé souhrnné vysledky) se v dropdownu objevi i tato
moznost. Porovnani semestrti a pfesun mezi nimi tak bude oproti soucasné verzi nasobné rych-
lejsi.

V detailu pfedmétu je obsah, tedy interaktivni seznam sekci stranky, ale neni ptilis vyuzivan,
protoze je pevné umistény na zac¢atek stranky a po odscrollovani neni vidét. Pokud bude viditelny
neustéle (alespon na desktopu), usnadni navigaci v rdmci stranky a umozn{ naptiklad kompletni
rozbalen{ vSech komentérovych sekei (ndvrh 42), coZ vede na dalsi zjednoduseni.

» Navrh 31 (Plovouci obsah, implementovdno). Navrhuji pfesunout interaktivn{ obsah v detailu
predmétu k pravému okraji stranky a zafixovat jej, aby ignoroval scrollovani a byl vzdy k dispozici.
Stejny obsah navrhuji pridat i do detailu ucitele a detailu nepredmétové ankety, protoze i tam
byvaji dlouhé komentarové sekce. U téch lze navic v obsahu zobrazovat i po¢et komentéit (napt.
Obsah predmétu (14)).

Na mobilnich zarizenich neni prostor pro to, aby byl obsah vidét neustéle, a skryti obsahu
napr. pod nové samostatné tlacitko by bylo zbytecné, protoze jiz nyni se lze k obsahu dostat
jednim kliknutim na tla¢itko zpét nahoru (ikona dvojité Sipky). V mobilni verzi tedy navrhuji
ponechat obsah v soucasném stavu.

» Navrh 32 (Souvislost smajliki a ¢éisel). Navrhuji u histogrami hodnoceni v detailu pfedmétu
a ucitele vedle ¢iselnych hodnoceni zobrazit i ikonu odpovidajiciho smajlika, aby bylo jasné, jak
se mezi témito ,,jednotkami“ prevadi a jak je ¢iselnd skala nastavena. Zaroven navrhuji tento
prevod (a duvod k pouziti smajlikti) vysvétlit napt. na strance O Anketé (viz ndvrh ‘3)

33
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4.8.1 Detail predmétu

¢iselné hodnoty nejsou nijak zvyraznény.

» Navrh 33 (Prehlednéjsi statistiky). Navrhuji sekci Statistiky vizudlné rozdélit napf. na levou
cast tykajici se studentského hodnoceni a pravou ¢dst o klasifikaci a priuchodnosti. Prumeérna
znamka miuze byt vyraznéjsi a barevnd a radky histogramu hodnoceni obarvené stejné jako ba-
revny prouzek v prehledu predmétii. Oboji povede ke konzistenci s navrhem 29, a tedy k rychlejsi
orientaci.

¥ Anketa Domii Vyplitovani Vysledky 0 Anketé o} EN @ HELLEJIR =3

Domi / Vysledky / Predmét BI-DPR

Dokumentace, prezentace, rétorika

FITZIMA 23/24 v

OBSAH
STATISTIKY

Statistiky

Vypinénost ankety Prachodnost
I ——
21 % s 91 % 1

Klasifikace z predmétu

Celkovy dojem 10 e—
podie 41 studentu (

1,61

Obsah predmétu 10 n——
podie 40 studentu ( 1

1,50

Pramémé hodnoceni

podie 41 studentt 1,56

B Obréazek 4.6 Névrh detailu predmétu (body 30, 31, 32, 33 a 34)

Vysledky ze dvou hlavnich smajlikovych skél u predmétu (Celkovy dojem a Obsah predmétu)
jsou nyni slouc¢ené do jednoho histogramu a do jediného priméru. Toto rozhodnuti neni nikde
vysvétleno a jak studenti, tak ucitelé si na néj v prizkumu stézovali. Navic jde o zbytecnou ztratu
sbiranych informaci.

» Navrh 34 (Vysledky ze skél zvl4st). Navrhuji v detailu pfedmétu zobrazovat histogramy
a pruméry k obéma zékladnim smajlikovym skaldm. Bude tak napriklad vidét, zda byl obsah
hodnocen lépe nez dojem, coz z aktualni Ankety vycist nelze. Jde o snadny zptsob, jak ziskat
konkrétnéjsi vysledky z existujicich dat a bez prodlouzeni anketniho listku.

» Navrh 35 (Hodnocen{ v seznamu uciteltt pfedmétu). Navrhuji v sekci Uditelé v detailu
pfedmétu zobrazit u kazdého vyucujiciho i jeho prumérné hodnoceni (a pocet hodnoceni) v tomto
predmétu. Studenti povazuji hodnoceni ucitelt za zajimavéjsi nez hodnoceni predmétt a zaroven
tim bude podporen pomérné casty pripad uziti, kdy si studenti podle Ankety vybiraji paralelku
béhem tvorby rozvrhu.

4.8.2 Detail ucitele

» Navrh 36 (Grafy po pfedmétech). Navrhuji v detailu uéitele rozdélit histogramy hodnocen{
podle pfedmétu (viz prototyp). Souvisejici informace tak budou bliZze u sebe a bude snazsi mezi
sebou predméty porovnat.
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4.8.3 Komentare

Znacnou pozornost jsem vénoval komentaitm, které jsou pro studenty i ucitele nejcennéjsim
zdrojem informaci v Anketé, jak potvrdil priuzkum.

» Navrh 37 (Konzistence napfi¢ anketami). Navrhuji umoznit lajkovani komentait i v detailu
ucitele a v nepfedmétové anketé (stejné jako v detailu pfedmétu), protoze je vhodnym kritériem
pro sefazeni komentait. Dale stoji za zvazeni sjednoceni zobrazovanych informaci o studentovi,
napt. v nepredmétové anketé se nyni nezobrazuje ro¢nik studenta a v detailu predmétu neni vidét
udélend klasifikace (nebo alespon informace, zda student predmét tspésné dokonéil), prestoze
v detailu ucitele tyto informace jsou.

» Navrh 38 (Plné znéni otdzek). Navrhuji ve vysledkovém modulu kromé nadzvu anketni otdzky
nebo tématu (napf. Obsah predmétu) uvadét celou vétu z vypliiovactho modulu, aby i ucitelé
védeli, na co presné studenti odpovidali.

» Navrh 39 (Klasifikace pismenem). Navrhuji zobrazovat klasifikaci studenta v hlaviéce ko-
mentafe pismenem na Skile A az F (pfip. N), jak je na CVUT bézné. Aktuélni zobrazeni &slici
totiz zvysuje riziko, ze ji uzivatel pochopi jako hodnoceni udélené studentem. Klasifikace byla
navic dosud zaokrouhlovana na celd ¢isla, coz ale jiz fesi vyvojarsky tym Ankety.

Dalsi navrhy se tykaji snazsi orientace v pripadé, ze je komentaia mnoho a uzivatel je nemini
precist vsechny.

» Navrh 40 (Vyhleddvan{ v komenté¥ich). Navrhuji nad prvni komentéfovou sekci ptridat vy-
hledavaci pole pro vyfiltrovani komentarua s textovou shodou. Toto vyhleddvani musi byt spolecné
pro vSechny komentarové sekce, resp. vSechny anketni otazky. Uzivatelé tak v komentéarich snaze
najdou alespon bézna klicova slova, coz nyni podle zpétné vazby délaji pomoci obdobného na-
stroje v prohlizeci (typicky klavesovou zkratkou CTRL+F).

» Navrh 41 (Razeni komentéit). Podporuji ndvrh jednoho z tcastnikii uzivatelského testo-
vani, aby si uzivatel mohl vybrat, zda chce komentére sefadit od nejlajkovanéjsich (jak je tomu
aktudlné) nebo zda chce nejprve vidét vsechny komentaie s reakci od ucditele (pocet lajki muze
zustat sekunddrnim kritériem Fazen{). Nabidka kritéria pro Fazeni mivd na webu nejéastéji po-
dobu dropdownu, proto jsem jej zvolil v prototypu i ja.

V soucasnosti se v kazdé sekci zobrazuje jen prvnich deset komentaia a postupné zobrazovani
dalsich je pomérné komplexni. Tlacitkem Zobrazit vse v zahlavi sekce Otdzky je mozné zobrazit
vSechny (napf. za udelem vyhleddvéani pomoci prohlizece), ale toto tlac¢itko neni uzivateltim na
ocich ve chvili, kdy jej potfebuji. Pod desdtym komentarem je vSak jiné tlacitko Zobrazit vice,
které odkryje dalsich deset komentait, takze je potieba na néj klikat opakované. Tento systém
by mohl také zkomplikovat implementaci predchozich dvou névrhi.

» Navrh 42 (Zobrazeni vSech komentéri). Navrhuji zjednodusit zobrazovani komentafi na
desktopu tim, ze se jiz pri prvnim nacteni stranky rovnou objevi vSechny. Tlac¢itka Zobrazit vse
a Zobrazit vice v tu chvili nebudou potieba a diky plovoucimu obsahu (ndvrh 31) nehrozi ani
zbytec¢né dlouhé scrollovani. Komplikovanéjsi je situace na mobilu, kde obsah neni tak snadno
dostupny, a zobrazeni vsech komentara by tak znamenalo vic scrollovani a potencialné pomalejsi
nacteni stranky. Na mobilech proto navrhuji zachovat soucasny stav s malym rozdilem: tlacitko
Zobrazit vSechny umistit i na konec kazdé komentarové sekce spolu s tlacitkem Zobrazit dalsich
10 (viz prototyp).

4.9 Statistiky pro vedeni

Pozadavek na novou stranku s prehledem statistik pro vedeni fakult prisel od spravce Ankety pana
doktora Valenty. Uzivatele z fad vedeni jsem do svého pruzkumu nezahrnul a konkrétni obsah je
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potfeba s nimi jesté prodiskutovat. Moznosti, jak data agregovat, vsak neni pfili§ mnoho, a proto
jsem se rozhodl rovnou predlozit i tento navrh a zpracoval jsem jej i graficky.

» Navrh 43 (Statistiky fakulty). Navrhuji vytvofit novou stranku shromazdujici zajimavé sta-
tistiky na drovni fakulty. Stranka bude pfistupnéd pouze zastupcum fakultniho vedeni. Obsahem
muZe byt srovnani kateder a srovndn{ specializaci (tzn. prumérnd hodnoceni ptes vSechny pied-
méty patiici pod tu kterou katedru, resp. specializaci), prehled nejlajkovanéjsich komentait
(kritériem muze byt procento zapsanych studentt, ktef{ dali komentafi lajk, spiSe nez absolutni
¢islo), nejkomentovanéjsich predmétti (opét procentem ze zapsanych studentil) nebo nejslabsich
predmét.

4.10 Mobilni rozhrani

Névrh v aplikaci Figma obsahuje na samostatné strance také nékolik ndvrhi mobilnich obrazovek,
tyto ale nepokryvaji veskerou funkénost interaktivniho prototypu ani vsechny zminéné navrhy.
Za zminku stoji tzv. hamburger menu (popsané v ndvrhu 11), pfesun tla¢itka pro zpétnou vazbu
do naviga¢ni listy (ndvrh ) a zobrazen{ tabulek.

» Navrh 44 (Tabulky na mobilu). Navrhuji na mobilnich zafizenich zobrazovat tabulky jako
vertikdlni seznamy viceradkovych polozek, aby nebyly dulezité informace skryty kviali nedosta-
tecné sifce sloupcu. Napriklad v pfehledu predméti muze byt jeden predmét (v desktopové verzi
odpovidajici jednomu fddku) zobrazen jako buiika o tfech fadcich, z nichz na prvnim je ndzev
predmétu, na druhém koéd, prichodnost, pocet komentari a reakci a na tfetim fddku hodnoceni
vcetné jejich poctu a barevného prouzku s rozlozenim hodnoceni.

= k% Anketa & (B4 = k% Anketa & (54 = % Anketa & (B4

K vypInéni Vysledky Anketa FIT zima 22/23

Predmatové i nepredmétové anketni listky, které Vaechny dosud zvefejnéné vysledky anket, které Tato anketa byla otevfena od 11. 1. 2022 do 14. 2

muzete aktualné vyplnit probéhly na vasich fakultach, a dlouhodobé vysledky 2022 a vysledky byly zvefejnény 5. 3. 2023. Alespoii
viech predmétd a utitelt casteend ji vypinilo 28 % studentd

Tvorba webovych aplikaci

Ize vyplnit do 28. 2. 2024
0000 UG PREDMETY | UCITELE LU0 UCITELE | NEPREDMETOVA
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Ize vyplnit do 5. 3. 2024
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VySIedky Tvorba uzivatelského rozhrani
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nazvu ¢&i koédu predmétu nebo jména ucitele
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B Obrazek 4.7 Navrhy mobiln{ verze (bod @)
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4.11 Principialni zmény

Nakonec zminim pripominky, jejichz feseni je spise zasahem do principu a obsahu nez do uzi-
vatelského rozhrani. Jde o navrhy, které je pochopitelné potieba nejprve schvalit, proto nejsou
zatim rozvedeny podrobné. Predam je osobdm zodpovédnym za Anketu, ale jejich vyjadieni nebo
nasledna diskuze jiz nejsou soucésti této prace.

4.11.1 Slozeni anketnich otazek

Obsah a konkrétnost otdzek na predmétovych anketnich listcich je jednim z bodi, kde se stietéa-
vaji ndzory studenti a ucitelt. Studenti projevili zdjem o hodnoceni podrobnéjsich vlastnosti pro
snazsi porovnavani predméti, zatimco vyucujici v pridavani dalsich c¢iselnych skal nevidi smysl
a naopak se obdvaji, ze by prodlouzeni listku snizilo vyplnénost. Takova obava je opravnénd,
protoze podle analyzy ostatnich $kol s rostoucim poctem otdzek vyplnénost klesé (viz sekce 2.3)
a podle dotaznik jiz nyni povazuje vyplnovani za zdlouhavé vice nez ¢tvrtina aktivnich studenti
(viz sekce 3.2.3). Co se rozsahu tyce, soucasny stav se tedy ukazuje jako rozumny kompromis mezi
zminénymi dvéma pohledy. Za zvazeni ovsem stoji formulace a poradi anketnich otazek. Studenti
i vyucujici se napriklad shodli na tom, Ze neni zcela jasné, kam které pripominky zaradit.

» Navrh 45 (Osnovy k otdzkdm). Podporuji ndvrh dvou uéiteltt uvést ve vypliiovacim modulu
témata se zamérit. Takova zména muze prospét kvalité i prehlednosti komentaia. Tato ,,osnova®
by méla byt viditelna po celou dobu psani komentare, tedy neméla by byt pouzita jako placeholder
textového pole. Konkrétni navrhy na texty téchto osnov jsou uvedeny nize a jejich znéni miize
byt obdobné i v pripadé, ze student zvolil negativniho smajlika.

Nasledujici texty osnov jsou zalozené na zpétné vazbé od uciteltt a v mensi mite i od student,
aby lépe navedly pisatele na to, co zajima ¢tenare:

m Obsah predmétu. Nejvic ucitelum pomdhd konkrétni konstruktivnid kritika — zkuste k problé-
maum napsat, jak byste je resili. Pro inspiraci: Co tikdte na vyucovand témata? Odpovidala
popisu v KOSu? Navazovala na ostatni predméty? Jak kvalitni byly studijni materidly? A cho-
dili jste na tyto hodiny osobné?

m Zakondeni predmétu. Jak dobre vds predmét pripravil na zdpocet, zkousku apod.? Jak za-
konceni probihalo? Bylo férové? Byly poZadavky na splnéni jasné vysvétleny a odpovidaly
realité?

= Ndrocénost predmétu. Byl predmét obtizni nebo spis casové ndrocny? Odpovidala ndrocnost
poctu krediti? Kolik hodin jste predmétem stravili?

= Vyudujici. Vyhovoval vam styl vijuky tohoto vyucujiciho? Jak dobre byl na hodiny pripraven?
Dokdzal latku vysvétlit? Byl vgklad moc rychly nebo moc pomaly? Jak jednal se studenty? A jak
rychle a ochotné reagoval?

» Navrh 46 (Potadi otdzek). Navrhuji pfesunout fakultné specifické otazky (napf. Ndrocnost
predmétu na Fakulté informadcnich technologif) z prvniho na posledni misto ve vypliiovacim i vy-

vvvvv

4.11.2 Viditelnost vsech fakult

» Navrh 47 (Viditelnost vSech fakult). Podporuji ndvrh deviti uzivatelt, ktefi by radi vidéli
i vysledky fakult, na kterych aktualné nestuduji. Typicky jde o situaci, kdy student zvazuje zapis
predmétu z jiné fakulty, ale nema pristup k dostate¢nym informacim o tomto predmétu.
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4.11.3 Funkce souvisejici s anonymitou

Citlivym tématem je také anonymita. Studenti si ji podle svych slov ceni, zatimco néktefi ucitelé
povazuji za hodnotnéjsi komentare ty, které jsou podepsané. Pravé na obavy z omezeni pocitu
anonymity nékteré navrhy nardzi. Na prvni pohled do této kategorie patfi i moznost prubéz-
ného ukladani rozepsanych komentaii, ale dle mého nazoru piinosy této funkce prevazuji nad
hrozbami.

Ankety na dvou fakultdch Univerzity Karlovy prubézné ukladani umoziiuji (viz sekce )
a technické proveditelnosti se vénoval i Ing. Knap, ktery navrhoval uklddani dat v prohlizeci
uzivatele pomoci Web Storage. Podle jeho slov ,[n|ovd verze ankety vyrazné zjednodusila cely
koncept dotazniku natolik, Ze by pri bézném vypliiovani neméla vétsina uzivatelu citit potiebu
ukladat si rozpracovany listek. Pokud by vsak byl o tuto funkcionalitu zajem, Web Storage jsou
vhodnou cestou, jak ukladani resit bezpecné bez kompromitace soukromi uzivatele; do prvni
verze nové Ankety by tato funkce neméla byt nutnd.* [1, s. 40].

Provedeny uzivatelsky prizkum ukazuje, ze moznost ukladat rozpracované komentare je stale
jednou z nejzaddanéjsich funkei (spontdnné byla zminéna nejméné ve 29 odpovédich), proto tento
navrh opét pripominam.

» Navrh 48 (Koncepty, v implementaci). Navrhuji funkei jakychsi konceptt, diky nimz si stu-
denti budou moci rozlozit psani komentara na cely semestr a po zkouskach nebudou muset tolik
patrat v paméti. Pozornost by méla byt vénovana zejména spolehlivému ulozeni koncepti a co
nejjednodussimu (nebo dokonce automatickému) odesléni, aby odpadlo zahlceni studentit na
konci semestru a aby se nestavalo, ze studenti na rozepsané komentare zapomenou.

Paralelné s touto bakaldrskou praci zacal vyvojarsky tym Ankety implementovat podobné
TeSeni, které ma byt ovSem oddélené od vyplnovaciho modulu a slouzit spise jako samostatny
pozndmkovy blok. Jeho obsah bude sifrovan a chrdnén heslem, aby byla zajiSténa anonymita.
Hlavni rozdil v porovnani s pouzitim nezavislé poznamkové aplikace spociva v lepsi viditelnosti
téchto konceptu prfimo v Anketé.

Jde ovSem jen o Castecné TeSeni problému, protoze tyto koncepty nejsou nijak propojeny
s anketnimi listky, a studenti tak pfed odeslanim budou muset pozndmky z této sekce rucné
prekopirovat do vyplnovacitho modulu. Potencidlnim problémem muze byt také zapomenuti hesla,
které z principu znamend nenavratnou ztratu ulozenych poznamek.

Zpétna vazba navic potvrdila, ze existuji studenti, ktefi jsou ochotni se anonymity vzdat
vymeénou za pohodlnéjsi pouzivani. Volani po funkcich jako jsou koncepty, zpétna tprava odpo-
védi & zvyraznéni ,mych odpovédi“ bylo vyrazné castéjsi (celkem zminéno témér padesitkrét)
nez obavy z nedostatetné anonymity (pfimo zminéno jen jednou kvili nutnosti pfihlaseni, dal-
§ich gest studentit uvedlo aktudlni stav anonymity jako pozitivum). Resenim by tedy mohlo byt
nabidnout studentam tyto funkce volitelné.

» Navrh 49 (Volitelné vzdani se anonymity). Predkldddam ke zvdZeni moznost nabidnout stu-
dentim funkce jako zvyraznéni vlastnich odpovédi nebo jednodussi pouzivani konceptt, pokud
o to dobrovolné projevi zajem s védomim, ze v databazi pak budou jejich odpovédi spojeny s je-
jich ucétem. Jde vlastné o stejné rozhodnuti, které studenti jiz nyni ¢ini v nastaveni anonymizace
béhem odesilani listku. Kazdy student by si tak mohl vybrat, zda je pro néj prioritou anonymita
¢i jednoduchost pouzivani.

N4

Duvéryhodnosti by mohl pomoci také transparentnéjsi popis toho, jak je anonymita tech-
nicky zajiSténa a jakd omezeni z toho vyplyvaji, napf. na strance Jak to funguje? (viz névrh 3).
Napriklad Filozofické fakulta UK na svych strankach uvadi podrobné vysvétleni véetné odpoveédi
na ¢asté otazky i kontaktu pro dalsi dotazy. [16] [15]
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4.11.4 Motivace k vyplinovani

Z analyzy anket na jinych univerzitich vyplyva, Zze pomérné efektivni odménou za vyplnéni
ankety je drivéjsi pripusténi studenta k zapistim, resp. ke tvorbé rozvrhu. Tento mechanismus
funguje na Pravnické fakulté UK a na Vysoké skole ekonomické v Praze a na obou téchto skolach
je primérna vyplnénost vyssi nez v Anketé CVUT (viz sekce 2.3).

vvvvvv

vstup do rozvrhu tak, aby byli mirné zvyhodnéni studenti, ktefi vyplnuji Anketu.

Zaroven je zadouci dale motivovat 1 vyucujici, aby na studentské komentare reagovali, protoze
témér desetiné studenti (13 ze 145) podle dotazniku vadi, Ze se ufitelé mélo zapojuji.



Kapitola 5

Testovani pouzitelnosti

Ze sumativnich vyhodnocovacich metod jsem zvolil testovani pouzitelnosti, nebotf jde o pomérné
snadny zpusob, jak navrhy ovérit a odhalit v nich vétsinu problému. Cilem bylo predevsim zjistit,
zda jsou navrhy vice k uzitku nez ke skodé. Testovani se sedmi ticastniky to viceméné potvrdilo,
nicméné odhalilo i nékolik nedostatku, které jsem nésledné v prototypu upravil. Vsechny tyto
dodateéné zmény jsou jiz zaneseny v névrzich v kapitole 4.

Princip testovani pouZitelnosti je vysvétlen v teoretické ¢asti prace (viz sekce M), tato
kapitola popisuje jeho provedeni a vysledky v mém konkrétnim pripadeé.

5.1 Prototyp

Interaktivni prototyp vytvofeny v ndstroji Figmal simuluje pouze desktopové rozhrani Ankety
a podporuje pouze pripady uziti souvisejici s prohlizenim vysledkt. Zahrnuje novou podobu
vstupni a domovské obrazovky, prehledy anket, predmét i ucitelq, jejich detaily (véetné ne-
predmétové ankety) a nékolik okrajovych stranek. Jsou tak pokryty ptiblizné dvé tfetiny z pa-
desati navrhii zminénych v kapitole 4. Netestoval jsem napiiklad principidlni ndvrhy, zmény ve
vypliovacim modulu nebo mobilni rozhrani.

Navigace v prototypu je takika plnohodnotnéd a obsah obrazovek se dynamicky méni podle
zvolené kombinace predmétu a semestru. Data jsou vSak jen vzorova a nelze je filtrovat nebo
v nich vyhledavat, nebot Figma nenabizi interaktivni textova pole. Nebylo tak mozné otestovat
napriklad navrh 2 na univerzalni vyhledavac.

5.2 Testovaci scénar

Podle vysledkt prizkumu uzivatelt a technickych moznosti prototypu jsem sestavil scénar osmi
tikolt, o jejichZ splnén{ se méli Gcastnici testovani pokusit. Ukoly jsem vybral tak, aby na sebe
navazovaly, reflektovaly bézné situace a zaroven cilené mifily na vyzkouseni nejvétsich zmén.
Ovéroval jsem zejména piihlaseni, orientaci v tabulce predméti a v detailu predmétu i ucitele,
vyuziti novych naviga¢nich prvku a nalezeni nepredmeétové ankety a dulezitych datumu. Cely text
testovaciho scénare je v priloze C. Pozornost jsem vénoval i tomu, aby nebylo zadani tkola prilis
navodné, naptiklad aby neobsahovalo slova, ktera jsou primo pouzita v uzivatelském rozhrani.

IVerze prototypu k testovani je dostupné z https://www.figma.com/proto/ko3Sc066XUFXK8hTg8LJJR.

40


https://www.figma.com/proto/ko3ScO66XUFXK8hTg8LJJR

Testovani pouzitelnosti

5.3 Ucastnici a priibéh testovani

P1i vybéru ucastniku jsem se zaméril jen na studenty Fakulty informacnich technologii. Testovani
s ucCiteli jsem neprovadél, protoze jejich pripominky vedly spiSe k principidlnim problémtm nez
k uzivatelskému rozhrani. Omezeni na jednu fakultu bylo dané vzorovymi daty v prototypu. Chtél
jsem, aby ucastnici poznavali ndzvy a zkratky predmétii, protoze jsem takovy test povazoval
za realisti¢téjsi, a pocital jsem s rizikem, ze neodhalim problémy specifické pro ostatni fakulty.

Uéastnici byli vybrani podle screeningového dotazniku, diky ¢emuz jsem je dokdzal piifadit
k personam. Celkem testovani pouzitelnosti probéhlo se sedmi uzivateli, z nichz ¢tyfi odpovidali
spiSe primdrn{ personé nazvané Adéla a t¥i sekunddrn{ personé jménem Bohdan (viz sekce 3.4.1).

Testovani jsem provedl na notebooku se zdznamem obrazovky a zvuku, abych mohl pribéh
analyzovat i zpétné. Ucastniky jsem také vybidl, aby pfemysleli nahlas. Postupné jsem jim zadaval
koly (viz ptiloha C), ale jinak jsem do jejich postupu nezasahoval. Po dokonceni tikoli jsem dal
ucastnikum prostor, aby si vyzkouseli jakékoliv dal$i moznosti prototypu. Poslednim krokem
byl kratky dotaznik pro subjektivni posouzeni prehlednosti, srozumitelnosti a dalsi porovnani se
soucasnou Anketou.

5.4 Vysledky a odhalené problémy

Utastnici tspésné splnili téméF viechny tikoly, velmi ¢asto vyuZzivali rychly prechod mezi semestry
(ndvrh ‘30) a kromé néj si chvalili vstupni stranku (‘14 , viditelnéjsi vyhleddvani a razeni (23
a 24), vétsi mnozstvi filtra (%)7 dlouhodobé vysledky (m), podrobndjsi statistiky (M) a prehled
odeslanych listku (6). Plovouci obsah stranky (H) se také osveéddil, protoze jej pouzili i Gcastnici,
ktefi nasledné tvrdili, Zze v soucasné Anketé si obsahu viubec nevsimli.

dlouho tépali u druhého tkolu (jeden z nich jej nesplnil viubec), protoze nevédéli o existenci
nepfedmétovych anket, které byly navic jesté pfemistény (ndvrh 22). TFi icastnici zminili, ze
informace o praci pti studiu by v Anketé vibec nehledali. Opét se tedy potvrdilo, ze nepredmétové
ankety pro studenty nejsou prili§ zajimavé. Pokud je cilem, aby se o nich dozvédéli a zacali je vice
pouzivat, pak jako FeSeni vidim pfiddni samostatného odkazu na domovskou stranku (ndvrh 15).

Dva tcastnici si nebyli jisti vyznamem nové pridaného barveného pruhu v tabulce predmétu
a jeden byl zmaten piili§ dlouhym nadpisem sloupce Hodnocend (rozloZend, primér, pocet). Navic
chybné predpokladal, ze muze radit podle téchto ¢tyT parametru samostatné. Nadpis sloupce jsem
tedy zkratil na Hodnoceni a rozvinul jsem myslenku barevného odliseni hodnoceni od klasifikace
(viz névrh 10).

Déle testovani odhalilo problém s rozbalovanim vsech komentarovych sekci zaroven v detailu
predmétu. To je aktualné mozné, ale mij prototyp tuto funkci nemél. Po konzultaci se spravcem
Ankety jsme dosli k jesté snazsimu feseni, tedy Ze na desktopu mohou byt vSechny komentarové
sekce rozbalené rovnou (viz navrhy 42 a 31). Ucastnik, ktery na tento nedostatek narazil, mél
zaroven velmi dobrou pripominku k fazeni komentait, z niz vzesel navrh 41.

Jako nejasné se béhem testovani ukézalo i nazvoslovi. Tti icastnici nevédéli, co si predstavit
pod pojmem Listky, ktery byl v prototypu pouzit mj. jako odkaz na vyplnovaci modul v hlavni
navigaéni listé (misto soucasného Ndsténka). Ucastnici sami tento proces nazyvali zkratka vy-
plnénim ankety, a tak byl navrh upraven a sekce prejmenovana na Vyplnovdni. Dva tcastnici
si nebyli jisti terminem Reakce, coz je v prototypu nazev sloupce uvadéjici pocet ucitelskych re-
akci na studentské komentare. Tento navrh jsem vsak neménil, protoze mé jasnéjsi synonymum
nenapadlo a pro delsi slovni{ spojeni (napt. Ucitelské reakce) v tabulce neni prostor. Jako posledni
jsem zménil nadpis sekce Viyvoj v detailu predmétu na Vivoj v case.

Kromé zminénych zmén jsem podle vysledku testovani upravil uz jen par vizualnich drobnosti,
napriklad tlac¢itko Ezportovat nad tabulkou predméti, které poutalo prili§ mnoho pozornosti.



Kapitola 6

Castecna implementace

Implementace vybranych ndvrhu byla pouze okrajovou Casti této prace. Tato kapitola popisuje

vvvvv

vysledny stav a vyhled do budoucna.

6.1 Priorita navrhu

nez jiné. Sestavit objektivni Zebricek priorit moc dobie nelze, ale podle uzivatelského pruzkumu
za ndvrhy s nejvétsim p¥inosem povazuji koncepty (ndvrh ), prepinani semestru ), oddéleni
vysledki smajlikovych skal (@), souhrnné vysledky (), viditelnost vSech fakult (), zobrazen{
datumu (5) a hodnotnéjsi domovskou stranku (15).

Néavrhy se také radoveé lisi ¢asovou narocnosti realizace. Principidlni zmény ze sekce M je
potreba jesté probrat na trovni vedeni a dalsi vyzaduji rozsahly zasah jak na frontendu, tak na
backendu a v API. Naopak implementace grafickych dprav ¢i zména textace je velmi snadn4.

Za nejefektivnéjsi povazuji zacit s implementaci od téch navrha, které maji nejlepsi pomér
prinosu vi¢i narocnosti. Sem patii zejména zjednoduseni navigace, prehlednosti a srozumitel-
nosti, a proto jsem se zaméril pravé na né. Konkrétné jsem si k implementaci vybral nasledujici
navrhy:

m Dropdown pro rychly prechod mezi semestry v detailu pfedmétu (névrh )
m Plovouci interaktivni obsah stranky (ndvrh @)

m Rozliseni a sjednoceni nékterych pojmia (ndvrhy @ a @)

6.2 Technologie

Frontend vysledkového modulu Ankety je implementovany jako jednostrdnkovd aplikace (anglicky
single-page application, zkrdcené SPA), coz znamend, Ze prakticky veskery kod (zejména HTML,
CSS a JavaScript kod) je odesldn ze serveru do prohliZzece uz p¥i prvnim nacteni stranky. V reakci
na ndsledné akce uzivatele (napft. klikdn{ na tlacitka a odkazy) se obménuji jen dil¢i ¢ésti této
stranky (nazyvané komponenty) a podle potfeby jsou na server odesilany pozadavky na nova
data, nikoliv vSak na celé HTML dokumenty.
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Castecna implementace

K dosazeni tohoto chovani Anketa vyuziva JavaScript knihovnu ReactE a dalsi doplnujici
knihovny jako napiiklad React Router? pro navigaci a Axios? pro odesilani HTTP pozadavki.
K rychlejsi tvorbé uzivatelského rozhrani je pouzit framework Bootstrap® a pro snazsi praci s CSS
projekt vyuziva skriptovaci jazyk Sass®.

6.3 Provedené upravy

Nésleduje stru¢ny popis postupu implementace vybranych ndvrhi a souvisejicich zasaht do zdro-
jového kodu.

6.3.1 Presun mezi semestry

Nejprve jsem implementoval dropdown pro pfesun mezi semestry v detailu predmétu, coz ob-
néselo vytvoreni nové komponenty SemesterDropdown s pouzitim React Select®. Pro zobrazeni
relevantni nabidky semestri komponenta vyuziva stejna data jako graf historického vyvoje. Na-
vic jsem implementoval funkci pro ,preklad na ¢itelnéjsi ndzvy semestru (napf. zima 2023 misto
B231). Po vybéru semestru se pomoci React Router simuluje pfechod na novou stranku (napf.
pro ucely historie prohliZefe), prestoZze se nové stranka nenacitd. Aplikace pouze pozadé server
o nové data pres Axios z funkce componentDidUpdate (). Vysledkem je elegantni animace grafu
mezi puvodnimi a novymi daty.

Prepinani semestria se mi podafilo zprovoznit pouze v detailu predmétu, kde API poskytuje
seznam vsech dostupnych semestri. V detailu ucditele a v nepredmétové anketé zatim tato data
z backendu neprichézi a nenasel jsem spolehlivy alternativni zptusob, jak je ziskat, ale komponentu
jsem i na téchto strankach alespon pripravil. Navrh 30 je tedy implementovan z vétsi ¢asti a cekd
pouze na malou upravu v API.

6.3.2 Plovouci obsah

Komponentu TableOfContents jsem upravil tak, aby byla pouzitelnd nejen v detailu pred-
métu, ale i v detailu ucitele a na strance nepredmétové ankety. Do obsahu jsem ptidal také
poc¢ty komentart a zvyraznéni aktualné prohlizené sekce, coz je kontrolovano pomoci funkce
getBoundingClientRect ().

Na mobilu je obsah stale zobrazen hned pod nadpisem a na desktopu jsem jej presunul k pra-
vému okraji obrazovky, aby byl pristupny neustédle. To vyzadovalo rozsahlejsi upravy kaskado-
vych styld, nez jsem pivodné zamyslel. Aby byla zachovdna responzivita (tedy rozumné rozloZen{
komponent na strance pii ruznych $itkach obrazovky), musel jsem zasahovat i do styla nejvyssich
komponent popisujicich celou stranku, coz mélo vedlejsi efekty na dalsich, zdanlivé nesouviseji-
cich mistech. Pro dosazeni spravného chovani je nyni na strankach vyuzivajicich plovouci obsah
korenové komponenté dynamicky pridélen atribut class="with-toc" a doty¢nd CSS pravidla
jsou diky tomu prepsana. Uvédomuji si, Ze nejde o nejvhodnéjsi reseni a ze lepsi by bylo znovu
navrhnout celou hierarchii komponent tak, aby plovouci obsah brala v potaz. To ovSem nebylo re-
alné vzhledem k rozsahu takovych zmén a soubézné praci dalsich vyvojait na stejném zdrojovém
kédu. Navrh 31 je tedy implementovan tspésné, ale implementace neni nejéistsi.

https://react.dev/
2https://reactrouter.com/
3https://axios-http.com/
4https://getbootstrap.com/
Shttps://sass-lang.com/
Shttps://react-select.com/
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Castecna implementace 44

6.3.3 Textace

Zména textace byla trividlni, protoze vsechny texty uzivatelského rozhrani jsou v repozitari na
jednom misté v ceském a anglickém lokaliza¢nim souboru. Nemél jsem tedy problém dohledat
a upravit vSechny vyskyty problematickych pojmu (zejména zndmka, hodnoceni, klasifikace, od-
povéd, reakce a komentdr) jak v Ceské, tak v anglické verzi. Ndvrhy H a 9 jsou tedy také uspésné
realizovany.

6.4 Vysledny stav

Zminéné upravy zdrojového koédu se nachéazi v samostatné vétvi repozitate Anketyﬁ. V dobé
odevzdéani prace tyto zmény jesté nebyly nasazeny ani v testovaci verzi Ankety. Pokracuji vsak ve
spolupraci se spravcem systému panem doktorem Valentou na nasazeni pripravené implementace
a predani zbylych navrht vyvojovému tymu.

"Vétev s kédem je k dispozici z https://gitlab.fit.cvut.cz/anketa-cvut-v3/anketa/-/commits/hellejir.
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Kapitola 7

Zaver

Cilem prace bylo na zikladé pruzkumu uzivateli a jejich zpétné vazby navrhnout zmény ve
webové aplikaci Anketa CVUT za ti¢elem zlepSeni jeji pouzitelnosti. Prostfedkem k dosazeni
tohoto cile byly postupy a metody uzivatelsky orientovaného navrhu.

Hlavnim vystupem je padesat konkrétnich ndvrhi na zmény v uzivatelském rozhrani Ankety.
Navrhy nejsou jen seznamem subjektivné vnimanych problémt, ale vychazi z analyzy, z heuris-
tického vyhodnoceni, a zejména z podnéti od studentii i uciteli. Vétsina navrhi je doplnéna
grafickymi podklady a interaktivnim prototypem v néstroji Figma. V tomto prototypu probéhlo
také testovani pouzitelnosti se dvéma typovymi skupinami uzivatela.

Nejvétsi prostor pro zlepseni byl odhalen v rychlosti navigace, srozumitelnosti, vyuzit{ dostup-
nych dat a jejich zobrazeni. Vétsina navrhii se proto tyka téchto bodi. Mensi ¢ast pak popisuje
principidlni zmény ve vypliiovani anket, coz sice nebylo hlavnim zamérenim préace, ale prizkum
ukéazal, Ze jde o ¢asto diskutované téma. Napriklad zcela nejzddanéjsi funkei byla moznost vypl-
novat ankety prubézné béhem semestru.

Testovani pouzitelnosti potvrdilo, ze jde skuteéné o zmény k lepsimu, ale zaroven odhalilo
nékolik novych nedostatkt ve srozumitelnosti pojmi. V reakci na testovani byl tedy prototyp
jesté mirné upraven.

Ctyfi vybrané navrhy s nejlepsim pomérem piinosu vici naroénosti byly v rdmci prace im-
plementovany, konkrétné jde o rychlejsi presun mezi semestry, plovouci obsah stranky a dpravy
textace. Nékolik ndvrht implementoval vyvojovy tym Ankety paralelné s touto praci. V dobé
odevzdani prace je tento kéd soucasti vyvojové verze Ankety a termin jeho nasazeni zatim nebyl
urc¢en. Redlny dopad zmén bude mozné 1épe zhodnotit az poté.

Ostatni navrhy zatim na realizaci ¢ekaji, ale prostiednictvim vedouciho prace jiz byl navazan
kontakt s dalsimi vyvojari, kteri by mohli v implementaci pokracovat. Tato prace a priloZeny
prototyp jim mohou poslouzit jako podklad nebo zaddni. Navrhy, které se primo netykaji uzi-
vatelského rozhran{ (napt. slozeni otézek a motivaéni mechanismy), zatim nebyly dostateéné
diskutovany s vedenim, takze dalsi moznosti, jak na tuto praci navazat, je konzultace a rozve-
deni téchto myslenek.
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Priloha A
Dotaznik pro studenty

1. Uz jsi nékdy Anketu vyplnil/a? (vgbér jedné moznosti)

a. (pokud ano) Plati pro tebe nasledujici tvrzeni? (Likertovy skdly)
i. Vétsinou pisu i textové komentare
ii. Slozeni smajlikovych skal mi prijde dostatecné podrobné
iii. Slozeni textovych otdzek mi dava smysl
iv. Vyplnovani Ankety mi prijde zdlouhavé
b. (pokud ne) Pro¢ jsi Anketu nikdy nevyplnil/a? (otevrend otdzka)

2. Koukas se na vysledky Ankety? (vybér jedné moznosti)

a. (pokud ano) Co té ve vysledcich Ankety nejvic zajima? (vgbér libovolného poctu z moznosti
jako napr. prichodnost predmétiu, kolicové grafy klasifikace z predméti, ciselné hodnocent,
textové komentdre aj.)

b. (pokud ano) Vybiras si béhem zépisu predméty podle vysledkia Ankety? (vibér jedné moz-
nosti)

i. (pokud ano) Podle ¢eho si predméty vybirds? (otevrend otdzka)

c. (pokud ano) A vybiras si podle vysledku Ankety ucitele, resp. jejich paralelky? (vybér jedné
moznosti)

i. (pokud ano) Podle ¢eho si ucitele vybirds? (otevrend otdzka)
d. (pokud ano) Plati pro tebe néasledujici tvrzeni? (Likertovy skdly)

i. Ve vysledcich Ankety najdu vSe, co mé zajima
ii. Ke hledanym informacim se dostanu rychle
iii. Web Ankety se mi dobfe pouzivd na pocitaci
iv. Web Ankety se mi dobfe pouzivd na mobilu

v. Vsechny texty a pojmy v Anketé jsou mi srozumitelné

e. (pokud ne) Pro¢ se nekoukés na vysledky Ankety? (otevrend otdzka)
3. V Cem vidiS nejvétsi piinos Ankety? (oteviend otdzka)
4. Co ti naopak na Anketé nejvic vadi nebo chybi? (otevrend otdzka)

5. Pokud té napadd jesté cokoliv dalsiho (k Anketé), muzes to napsat sem... (otevrend otdzka)
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Priloha B

Otazky pro ucitele

. Porovnavate ¢asto hodnoceni Vami vyucovanych pfedméti s ostatnimi predméty?
. Jaka zpétna vazba od studentii je pro Vas nejhodnotnéjsi?

. Meéli by podle Vés studenti hodnotit néjaké konkrétnéjsi vlastnosti predmeétu a ucitela? Pokud
ano, jaké? (Napf. zda by Vés zajimalo ¢iselné hodnoceni piinosu pfedmétu, jeho narocénosti,
kvality materidlli, ochoty ucitel nebo jejich stylu vyuky?)

. Pouzivate nékdy Anketu i jako zdroj informaci o prichodnosti a klasifikaci, nebo si tyto
informace dohledavate jinde?

. Co Vam na Anketé nejvic vadi nebo chybi?
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Priloha C

Scénar testovani pouzitelnosti

. Podle konverzaci na Discordu jsi zjistil, Ze nedavno byly zverejnény vysledky ankety za po-

sledni zimni semestr, takze se na né chces podivat. Pouzil jsi zalozku ulozenou v prohlizeci
a objevila se nova verze Ankety. Nejdriv se do ni potfebujes prihlasit.

. Na kariérnim veletrhu té zldkala myslenka pracovat pri studiu, takze chce$ v Anketé najit

nejnovéjsi nazory studentti na to, jestli se prace nebo brigada dé stihat. Az takové informace
najdes, strucné mi fekni, co jsi zjistil.

Ted té zajimaji predméty. Ktery predmét ma v posledni anketé nejlepsi hodnoceni?
Ktery predmét je podle této tabulky nejkontroverznéjsi?
A ktery predmét dostal v poslednim semestru nejvic komentait od studentu?

DAl té zajimaji ndzory na to, kolik ¢asu zabere predmét DPR (icastnikim z nové akreditace
je potteba vysvétlit zkratku a napli predmétu). Chcees si precist aspoii tii rtizné nazory, takze
mozné bude$ muset patrat i v historii.

Uz vis, ze si budes zapisovat DPR a v4has mezi dvéma cvic¢icimi: Alenou Libanskou a Petrou
Pavlickovou. Podle ¢eho se rozhodnes? A jak tyto informace najdes?

. Ted by té jesté zajimalo, do kdy se dala posledni anketa vyplnovat a kdy presné zverejnili jeji

vysledky.
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