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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena bakalarska prace splfiiuje Uspésné cile vyplyvajici ze zadani.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Pisemna Cast prace svym obsahem i rozsahem napliuje olekdvani, jednotlivé casti
obsahuji relevantni informace a logicky na sebe navazuji. ObCas se v textu vyskytuji
gramatické/typografické prohfeSky jako napf nedélitelné mezery, jednopismenné
predlozky na koncich radkl, nekonzistentni pouziti neproporcionalniho pisma, ne/pouziti
(nedé&litelnych) mezer atp. V redersi je napsano, Ze existuje mnoho aplikaci, ale popsano
jich je 5 a neni vysvétleno, pro¢ zrovna tyto (na zakladé jakych kritérii byla existujici
feSeni vybrana); bohuzel zde také neni Zadny snimek nebo vyfez obrazovky ¢&i jind ukazka
néceho zajimavého, coz by zrovna u prace s fotografiemi davalo smysl. V tabulce 1.1 by
mohly byt porovnavané vlastnosti uz popsany ID nebo zkratkou. Nejsou uréeny priority
pozadavkl (viechny jsou must-have?), duplicita v poZadavcich N3 a F6, nékteré
poZadavky jsou pfilis vagni (napf N1); dale chybi zachyceni skute&nosti, e né&které
pozadavky pfimo vyplyvaji ze zadani BP. V rdmci konzistence by bylo vhodnéjsi pouzivat
"$titek” namisto "tag". V doménovém modelu (obr. 1.1) moc neni jasny vztah "EXIF data"
atributu a dalsich atributl, které jsou ale v rdmci EXIF metadat zachycena (location,
captured date, camera atd.). Citovano je dle zvyklosti z relevantnich zdrojG; jediny
problém je s chybéjici citaci v popisku obrazku 2.6, zdroj [11] je vSak uveden alespofi v
textu u reference na obrazek.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou &ast tvofi pfedeviim samotny projekt webové aplikace (PHP+Laravel a
TypeScript+React). Volbu technologii hodnotim kladné. Projekt je dobfe strukturovan,
zdrojové kédy jsou dobfe Citelné a srozumitelné. Po zprovoznéni Laravel Sail v Docker se
mi podafilo dle popisu v README aplikaci spustit a vyzkouset. Jedna se o funkéni a
zajimavou aplikaci, kterd napliuje stanovené pozadavky. Narazil jsem opét jen na drobné
nedokonalosti: po nahrani fotografie je potfeba aktualizovat strdnku nebo prekliknout,
Stitky by mohly mit nastavitelné barvy, fotografie se v rdmci miniatur deformuji na ¢tverec
misto ofezu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vysledkem je funkéni webovd aplikace umoznujici spravu vlastni galerie se zobrazenim
na mapé. Aplikaci lze také dale zdokonalovat a rozSifovat o dalSi funkcionality.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové praci hodnotim na zdkladé dil¢ich komentari vyse jako vybornou.

Otazky k obhajobé

- Proc jste se rozhodl uklddat soubory na lokalni FS napfiklad namisto pouziti S3 object
storage? Jaké to mda vyhody a nevyhody?
- Jak byste postupoval pro redlné a snadno Skalovatelné nasazeni aplikace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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