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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena bakalarska prace Uspésné napliiuje cile vyplyvajici ze zadani.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Pisemna ¢ast prace napliuje oekdvani co do rozsahu. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji, narazil jsem na ob¢&asné typografické a gramatické problémy (chyb&jici &arky,
zadné citace v uvodu, pouziti velkych pismen napf. WordPress, pomlcky/spojovniky,
nepouziti neproporciondiniho pisma, nepouziti nedélitelnych mezer, preklepy, seznamy
netvofi véty, jednopismenné predlozky na koncich fadkl, nevhodné zanofeni napf. 4.2.0.1,
nevhodné odkazovani se na jiné sekce, nesefazeny a nekompletni seznam zkratek,
obrazky co by mély byt ukazky kédu napt. 5.7 nebo 5.9, nevhodné umisténi citacnich
znacek napf. str. 15 atp.). Struktura prace neni také GpIné& optimdlni, napt. v kapitole 2
nebo poté kapitola 6 je prakticky takovy druhy velmi kratky zavér. Z faktické ¢asti neni
(dobfe) zdGvodnéno, pro¢ se fesi jen REST API, kdyZ zadani a poZadavek F5 specifikuje
obecné pouze "API". U pozadavkl dale chybi mapovani na UC, které by ocividné bylo velmi
dobré udélat - neni vZdy jasna navaznost. Ve vysledcich uzivatelského testovani je
nedostate&né vysvétleno, co se zjistilo a jak se s tim naloZilo (pouze, Ze "pomohlo odhalit
nékteré véci"). Také chybi detailn&jsi popis tvorby pfFirucky, kterd je soucasti nepisemné
pfilohy a je vyZzadovana zadanim BP. Citovani je dle zvyklosti a z relevantnich zdroju.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou ¢ast tvofi jednak pfirucka, kterd je dobfe zpracovana a vysvétluje, jak plugin
pouzivat. Dale je soucasti aktualizovana Sablona a samotny plugin do WordPress. V kédu
jsou drobné nekonzistence a jiné nedokonalosti v codestyle, dokumentacni komentare
c¢asto jen automaticky vypis params a return, nékdy komentano pékné ale nékdy naopak
vibec. Vysledek je ale funkéni a napliujici pozadavky. Bylo potieba se v lecéem
pfizplsobit jiz existujicimu prostfedi a jinym vyuZitym pluginiim, coZ bylo zvlddnuto
podle mé velmi dobre.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem je funkcni rozSifeni pro webové stranky, které napliiuje olekavani a bude jej
snadné i dale rozsifovat. V pfimé praktické vyuzitelnosti vystupt vidim hlavni benefit této
BP.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Technické zpracovani je na dobré drovni a
pfedevsSim pfimo pouzitelné v praxi; bohuzel pisemna ¢ast prace trochu kazi celkovy
dojem.

Otazky k obhajobé

- Jaké jsou hlavni rozdily a pfinosy oproti plivodné vytvofenému feSeni, které nakonec
nebylo v ramci webu vyuzito?

- Je plugin vhodny pro pouziti i v jinych webovych strankach, které chtéji pfipojovat
informace o partnerech? Jaké ¢asti jsou pfipadné specifické pro web CATVusa.com?

- Bylo by mozné Vas plugin lokalizovat do jiného nez anglického jazyka a pfipadné jak?
Alternativné, jaké zmény v kédu by byly vyZadovany pro tuto podporu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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