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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Jednd se o implementadni praci, jejimz vysledkem je prepsand komponenta RBC.
VSechny body zadani splnény.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Autorovi se povedlo zaujmout mne hned v prvni vété dvodu chybnym sklonovanim
zajmena, ¢imz jsem byl do psani posudku vrzen jako do jedouciho vliaku (parafrdzovano z
Gvodu prace). Text je nicméné ¢tivy a pfiméfené obsahly. Text je logicky ¢lenén. Autor v
analyze rozebird problematiku ETCS a ¢asti relevantnich pro RBC, poté simulator vyvijeny
ve Skole, komunikaci, a konci funkénimi a nefunkénimi pozadavky, jimz by sluSela stru¢na
oznaceni. Nadpis podkapitoly 1.4.2 neni v souvislosti s obsahem podkapitoly zvolen
nejlépe. Dale nasleduje navrh architektury a nékterych procesi. Kapitola o implementaci
rozebira detaily jednotlivych tfid v komponenté RBC; je opatfena riznymi ukdzkami kédu.
V kapitole o testovani provadi autor vhodné druhy testl a opravuje nalezené chyby. Prace
je doplnéna vhodnymi pfilohami; diagramy tratové databdze presvédcuji ¢tendfe o
komplexnosti problematiky RBC. Po formalni strance text obsahuje obCasné preklepy a
chyby. Se zdroji je nakladano fadné, jejich pocet je poplatny implementacni povaze prace
a jejim omezenim na konkrétni problém.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Zdrojovy kéd komponenty RBC je napsan v jazyce C++. Kéd je velmi Citelny a pfehledny,
hlavickové soubory jsou opatfeny dokumentujicimi komentafi. Po technické strance
nemam kdédu co vytknout. Kéd je dale opatien velkou sadl testd.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Ptepracovana komponenta RBC je soudasti simuldtoru ETCS vyvijeného na FD a FIT CVUT.
Hlavnim pfinosem prace je vSak samotnd architektura, ktera je rozvnéz vyuzita jako
zdklad pro komponentu DMI v bakaldfské praci Terezy Neprasové, jednak na tuto
architekturu prechazi komponenta EVC v rdmci prfedmétu SP1. Tato architektura
umoznuje mit komponenty fesené podobnym zplisobem, coz povede k lepsi udrzitelnosti
kédu (jeden tym mizZe fesit vice takto napsanych komponent) a urychleni vyvoje.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autor pravidelné konzultoval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor pravidelné zpracovaval mou kritiku.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Prace je aZz na drobné nedostatky velmi kvalitni. Autor postupoval v souladu s metodami
softwarového inzenyrstvi. Vyzdvihnout musim zejména kvalitné zpracované zdrojové
kédy a provedené testovani.

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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