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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena bakalatska prace napliuje vSechny body zadani.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Rozsah pfedlozené bakalafské prace je pfiméfeny zadanému tématu. Jednotlivé body
zadani jsou zpracovany vystiZnym a srozumitelnym zplsobem. Ocenuji, Ze bakalant
klade dlraz na vyjasnéni problematiky zplsobem, ktery umoznuje predani informaci
dal$im studentim ktefi se budou projektu dale vénovat. Po vécné strdnce bakalant
naplnil zadané cile, respektoval popis funkénich pozadavkl danych zejména specifikaci
ETCS - Subset-026. V popisu architektury chybi komponenta JRU. V popisu a implementaci
komunikaéniho rozhrani RBC - ETCS postraddm detailnéjsi vysvétleni a popis
implementace promé&nné T__TRAIN (dle poZadavku Subset 26-3 odst. 3.16.3.2. aZ 3.16.3.4).
S ohledem na relativné komplikovanou funkcionalitu této proménné povaZzuji za dulezité
ji detailnéji fesit. Po jazykové strance bakalant pouzivd castéji nékteré "slangové vyrazy"
a vyjadfuje se volnéjsim stylem. Zejména se to projevuje u hodnoceni dosavadni
implementace kolegl studentd, kde jsou pouzity vyrazy jako napt. v kap. 3.3.1. "..,, kterd
sice neni nejkrasnéjsi,..." nebo kap. 1.2.1 "..mysterioznich chyb..." pfipadné kap. 2.1: .."Ta
ma viak spoustu nedostatkl a neni Uplné dotazend do konce (z nedostatku ¢asu)...".
Oclekaval bych namisto téchto obecnych prohldseni spise konkrétnéjsi analyzu chyb (i
nedostatkd, které tak mohou poslouzit pro pouceni dalSich studentd. V seznamu zkratek
chybi vyraz BPMN. Prdce obsahuje jednoznacné identifikované ¢asti, které byly pfevzaty.
Pouzité citace odpovidaji citacnim zvyklostem.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

V rdmci bakalarské prace byl realizovan pomérné rozsdhly SW navrh. Provedeny navrh je
opatfen dokumentaci i principialnim vysvétlenim zakladnich principl a zdsad umoziujici
pochopeni a orientaci ve zdrojovém kdédu. SW navrh byl rovnéZz otestovan a jevi se jako
funkéni. Nicméné vysledna funkénost Ize hodnovérné prokazat az v rdmci integrace do
celého projektu ETCS simulatoru, k Eemuz bohuzel nedoslo.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Pfedlozend bakaldfskd prace realizuje novy ndvrh komponenty RBC, kterd je soucdasti
rozsdhlého projektu simuldtoru ETCS. Bakalant provedl analyzu dosavadnich navrha,
specifikaci ETCS a rozhodl se k realizaci nového navrhu - redesignu. Novy navrh SW feSeni
komponenty RBC je realizovan na zdkladé nové architektury a zaméruje se na otevienost
a modifikovatelnost ndvrhu. Navrh je také dobife dokumentovan od zdkladnich principl az
po jednotlivé funkce. Lze proto predpoklddat, Ze tento ndavrh bude mozné dalSimi
studenty dale rozvijet a doplrfiovat o dalsi funkcionality.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Bakalant se zaméfil na novy navrh architektury a funkci komponenty RBC, kterd je
soucasti rozsdhlého projektu simuldtoru ETCS. Projekt je realizovan na pracovistich dvou
fakult CVUT - FIT a CVUT - FD a je fe$en velkym poctem student(l. Bakalant se ve své praci
zaméfuje na to, aby jeho price pfispéla ke sjednoceni navrhu a tim zjednodusSeni
komunikace mezi jednotlivymi tymy studentl. Bakalarskou praci proto hodnotim jako
velmi hodnotnou. Mlze nastavit novy standart jak ve zplsobu feSeni SW architektury a
funkci simuldtoru ETCS, tak vedeni dokumentace a pfistupu k systémovému reseni.

Otazky k obhajobé

1) Vysvétlete a popiste implementaci proménné T__TRAIN



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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