FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing.Jan Matousek

Student: Tereza NeprasSova

Nazev prace: ETCS - Aktualizace a nova architektura komponenty DMI
Obor / specializace: Softwarové inzenyrstvi 2021

Vytvoreno dne: 11.c¢ervna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Dle zadani se jednd o implementacdni praci, jejimz vystupem je primarné framework pro
dalsi vyuziti v komponenté DMI. Prace vrchovaté naplnila ma ocekavani.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Textova cast je nadprimérné kvality a nezanechava ctenare na pochybach ohledné
tématu, postupu autorky, jejich rozhodnutich i vysledné odvedené praci. Vyzdvihuji
dikladné provedeny rozbor pfedchozich praci, systematicky postup v analyze i ndvrhu. Za
excelentni ¢ast potom povaZuji pfehled realizovanych poZadavkl (kap. 6.1) i pfehled
pfipravenosti na finalizaci komponenty DMI (6.2); myslim si, 2e podobny format bychom
méli zavést i u ostatnich praci. Vyborné je téz testovani v kapitole 5. Pecliva autorka vse
fadné ilustrovala a pfipojila i pfiru¢ky. Formalini stranka prace je v pofadku (resp. nevsimi
jsem si pochybeni), citace jsou korektni.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Kéd je napsan v jazyce C++, coZz je jazyk pouzivany v projektu. Vyuzivd komunikaéni
architekturu od Ondfeje Veselého, coz je fadné oznaceno v hlavi¢kdch souborl, na niz
stavi framework pro DMI. Objektovy navrh je provedeny korektné, kéd je prehledny a
precizné okomentovany. Nadto je dopInén rdznymi sadami testd (jednotkovymi,
integraénimi, dokonce také uzivatelskymi) a dokumentaci, jez se skldda z instalaéni
pfirucky a vyvojarské pfirucky. Jedna se v podstaté o profesionalni vystup.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace mohou diky vysoké kvalité kédu i vyvojarské prirucce pfimo vyuzit dalsi
studenti, ktefi na praci navazou. Pfipraveny zaklad je v takové kvalité, ze dalSi vyvoj bude
oproti prfedchozimu FfeSeni jednodussi a rychlejsi, i diky rychlejSimu seznameni
pfipadnych novych studentl s kddem. Navic autorka pfipravila pro pokra¢ovatele nékolik
navrhl a pokynl. Diky tomu vdemu bude mozné dokondit prepis a update DMI pro verzi

specifikace ETCS 4.0.0 témér jisté pfisti semestr, zcela jisté do roka.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autorka pravidelné konzultovala.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autorka pravidelné pfijimala a zpracovdvala mou drsnou kritiku.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

| kdyZz hodnotim praci maximalnim pocdtem bodl, musim ctenafe posudku ujistit, Ze
prace nepredstavuje zadny védecky skok ani prilom; prace je Cisté implementacni, je
vSak natolik vysoké kvality, Ze si toto hodnoceni zasluhuje.

Autorka provedla precizné vSe, co ji bylo zaddno, postupovala jako softwarovy inZenyr,
vysledky jsou kvalitni, a jeSté k tomu malicko pfidala pfehlednou prezentaci dosaZzenych
vysledka.

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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