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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace hodnotim jako obtiznéjsi jednak z dlivodu (pro bakalarskou studentku) pomérné sloZitého tématu
reSerSe — zamérenou na systémy chlazeni Sachty reaktord. Dale pak v praktické ¢asti bakalarské prace se od studentky
Zadalo pomérné dost prace — provedeni a vyhodnoceni vétsiho mnoZzstvi vypoctd, a to navic nastroji, které si musela sama
vytvofrit. V zavéru prace se jesté od studentky poZzadovalo najit na trhu na zakladé spoctenych parametr( vhodné
dmychadlo do vyvijeného reaktorového systému ALLEGRO.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pIlném rozsahu. Oproti zadani je prace rozsifena o stru¢ny Uvod do oboru sdileni tepla.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Se zvolenym postupem souhlasim. Prace je logicky ¢lenéna, praktické ¢asti predchazi dostatecna reserse teorie. Pouzity
skript vytvoreny v prostfedi MATLAB se ukazal byt vhodnym néstrojem pro feseni tlohy.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pfedkladana prace je na dobré odborné urovni, presto se zde vSak nachazeji nedostatky. Obcas se v praci nachazi
nepresnosti i nespravné pouZziti odbornych pojma z oblasti reaktorové a ¢asticové fyziky, ale i v pro préci stéZejnéjsich
oborech jako je hydraulika nebo sdileni tepla. V teoretické ¢asti prace bych upozornil na zapis Stefan-Boltzmannova
zakona (vzorec 6b), ktery neni sprdvné (ani rozméroveé) a neni jasné, odkud v tomto pripadé studentka Cerpala informace,
protoZe v odkazovaném zdroji vzorec 6b uveden neni. Resersni ¢ast vénovana systémim odvodu tepla ze Sachty reaktoru
je sice pomérné rozsahla, ale v mnoha ¢astech plsobi, Ze se tematicky pouze pohybuje po povrchu diskutované tematiky a
zminované systémy nepopisuje komplexné a do dostatecné hloubky. Ve vypocetni ¢asti se bohuZel nachazi vétsi mnozstvi
mnohdy i zdsadnich chyb. Pro tepelny vypocet polokulového dna nadoby v Sachté byla pouzita korelace pro vnéjsi
konvekci, ackoli se od teplosménného povrchu nachazi pomérné blizko sténa Sachty reaktoru, a tedy se o samostatny
izolovany déj vnéjsi konvekce nejedna — tento fakt by si zaslouZil minimalné komentar prokazujici, Ze si této nevhodné
aplikace dané korelace je studentka védoma. V tepelném vypoctu mi dale chybi hlubsi diskuze nad tim, proc¢ studentka
neuvazuje, Ze ke sdileni tepla mezi reaktorovou nadobou a proudicim vzduchem bude dochdzet i v téch ¢astech reaktorové
nadoby, kterd je nad AZ reaktoru. V samotném tepelném vypoctu se také nachazeji numerické chyby — na str. 47 je Spatné
dosazeno za primér reaktorové nadoby, na str. 46 je zase Spatné uvedena Ciselna hodnota vysky vélcové ¢asti reaktoru
(Casti s AZ), avsak zde vysledek spravny je. Vypocetni chyby se nachazi i v ¢asti vénované vypoctu tlakovych ztrat. Na str. 49
je dosazeno do Blasiova vztahu $patné Reynoldsovo podobnostni Cislo, a totiz to spoc¢tené pro oblast polokulového dna,
ackoli v této Casti vypoctu se fesi jesté oblast pod nim, kde je nizsi rychlost proudéni. Nejzasadnéjsi chyba se ovsem
nachazi nize na str. 49 (a pak také na str. 50), kde je do vzorce pro vypocet tlakovych ztrat ,,uméle” dosazena multiplikacni
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konstanta 10°, kterd vede na nadhodnoceni tiecich ztrat v achté reaktoru faktorem milion. Viechny veli¢iny jsou do
vzorce dosazovany v zakladnich jednotkach, a proto do néj Zadny takovy soucinitel nepatfi. BohuZel ani v tomto pfipadé
neni jasné, odkud studentka tento chybny vzorec ziskala, protoZze neni uveden zdroj. Toto nadhodnoceni tlakovych ztrat
zasadné ovliviiuje posledni dvé kapitoly prace vénované vybéru vhodného dmychadla. Z dalSich vytek je na misté zminit,
Ze neni jasné, proc byl na str. 50 na vysledky tlakovych ztrat aplikovan bezpecnostni koeficient o hodnoté 1,2 — tato
hodnota by méla byt podloZena relevantnim zdrojem (napf. normou), coz neni. U vybéru dmychadla bych také ocekaval
alesponi kratké zamysleni, zdali je vhodné jeho uziti v jaderném inZenyrstvi z pohledu v oboru pouzivanych velmi pfisnych
kritérii na kvalitu (jakost) a pfislusnou certifikaci. Celkové se v praci nachazi také nékolik pasazi, ze kterych neni jasné, do
jaké miry studentka rozumi fyzikalnimu pozadi simulované problematiky — napt. na str. 41 studentka prezentuje své
pozorovani, Ze s rostouci rychlosti proudéni rostou tlakové ztraty, coz by ale nemélo byt pfekvapenim, stejné tak ze

z vypoctu hydraulického prdméru kruhové Sachty vyjde primeér Sachty (str. 49) nebo Ze graf 8 s linedrnimi krivkami
nedemonstruje nic jiného, nez Zze hmotnostni tok je v pfipadé uvazovani konstantni hustoty média a prito¢ného prirezu
pouze konstantnim ndsobkem rychlosti proudéni. Zavérem se nicméné da fici, Ze prace je na dobré odborné urovni, avsak
odbornych nedostatkd i numerickych chyb v praci neni malo. S pfihlédnutim k obtiZznosti tématu a mnoZstvi odvedené
prace hodnotim tuto podoblast stupném C - dobfe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace hodnotim jako adekvatni. Po formalni a jazykové strance hodnotim praci jako dobrou, spliujici nalezitosti
odborného technického textu. V praci se nachazi minimum gramatickych chyb nebo pteklep(, zvyseny vyskyt se nachazi
pouze v Uvodu a zavéru prace. Prace je opatrena seznamy zkratek i symbol(, avsak ty obsahuji chyby — v seznamu zkratek
se jedna o chybné vypsané zkratky ABR a CEA, v seznamu symboll o nespravné nazvy veli¢in absorptance (pohltivost),
resp. hustota vyzarovani v praci pojmenované pouze jako absorpce, resp. radiace; jako nevhodné povazuji rovnéz oznaceni
vykonu i tlaku shodné velkym pismenem P. Pomérné rusivym dojmem téZ puUsobila volba studentky rozdélit praci do
celkem 16 kapitol, kdy nékteré kapitoly byly kratsi nez 1 strana. Rusivym dojmem dale pUsobilo ¢asté pouzivani ich-formy,
které se pfi psani technickych textll zpravidla nevyuZiva. Po formalni strance bych déle vytknul popisovani tabulek dole,
pricemz zvyklosti je popisek tabulky davat nad ni. Co se tyCe popisovani vzorcl — zejm. v praktické ¢asti prace se jich
nachazi pomérné mnoho, proto by bylo vhodné cislovat i ty — tj. necislovat pouze vzorce v resersni ¢asti bakalarské prace.
V prdci se také nachazi formalni prohresky proti matematickému formalismu, tj. psani veli¢in italikou, resp. index( a
jednotek bez italiky. Praci také obcas skodi uZivani velmi malych obrazk(, kde jsou malo patrné detaily a Spatné Citelné
popisky obrazk(. Praci zaroven ubira nejednotnost zapisu Cisel (pocet platnych cifer napf. u hodnot podobnostnich Cisel)
nebo tfeba nejednotnost oznaceni studovanych variant designu Sachty reaktoru, kdy se mezi grafy 1-4 a grafy 5-8 oznaceni
téchto variant zménilo. Vyse zminéné vytky ovSem neovlivriuji Citelnost ¢i pfehlednost textd, které jsou jinak na dobré
formalni a jazykové urovni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Mnozstvi i kvalitu zdroji hodnotim kladnég, i kdyZ mnohé informace by bylo jisté mozné prevzit z kvalitnéjsich zdrojl nez
popularné nau¢nych web( a dalSich nerecenzovanych/netisténych zdrojd. Do seznamu literatury bych urcité pridal odkaz
na pouZity Engineering Toolbox a také odkazy na zdroje pouZitych vzorcl (resp. pokud byly prevzaty z jiZ citované
literatury, tak se na tyto zdroje pfi pouziti vzorcli odkazat). Proti cemu je oviem potieba se vyhradit je format zapisu
zdrojl v seznamu literatury, kde se nachazi mnoho formalnich nedostatkd, zejm. pak v absolutni nesystemati¢nosti
uvadéni jmen autord. Na druhou stranu velmi kladné hodnotim korektni odkazovani se na literaturu v reSersni ¢asti prace,
které je prikladné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

V prdci mi chybi alespon stru¢ny popis vyvinutého nastroje v prostfedi MATLAB na vypocet proudéni vzduchu v Sachté
reaktoru. Z textu prace neni napft. jasné, jaka byla konvergencni kritéria iteracniho algoritmu. Z popisu skriptu nicméné
vyplyva, Ze si ho studentka vytvorila sama, a tedy se jednd o dileZity produkt jeji prace a je na misté to vyzdvihnout.

V zaveéru praktické ¢asti prace mi také chybi snaha o alespon stru¢nou interpretaci dosazenych vysledkl vykreslenych do
grafd 1-8. Prislusna kapitola poskytuje pouze shrnuti trendl v grafech, ale neobsahuje Zadnou snahu o fyzikalni
interpretaci —ta by navic mohla slouZit mj. jako urcita validace studentkou vyvinutého nastroje.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Predkladand prace splnila z mého pohledu pomérné narocné zaddni, a proto ji doporucuji k obhajobé. Bohuzel se
v praci nachazi nemalé mnozstvi formalnich i odbornych nedostatkd, ze kterych mnoho by jisté bylo mozné
podchytit pfi diikladné kontrole pred odevzdanim nebo pfi pribéznych konzultacich. PfedloZzenou zavére¢nou
praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Studentce zaroven predkladam tyto otazky/ukoly k obhajobé:

1) V praci byl nékolikrat Spatné pouzit pojem zbytkové teplo, mj. na str. 22: ,Tato prace se zabyva odvodem
zbytkového tepla za normalniho provozy, ...“. U obhajoby uvedte sprdvné pojmenovani tohoto tepla a
vysvétlete, kde se bere. Taktéz strucné shriite, co je to zbytkové teplo a co je jeho zdrojem.

2) Zkuste provést kratké zamysleni nad tim, jestli je korektni pfi tepelném a hydraulickém vypoctu zanedbat
ostatni ¢asti pocitaného systému nez jen prostor ode dna Sachty po Uroven Sachty odpovidajici vrchnimu
konci AZ. U vypoctu tlakovych ztrat se zkuste zamyslet i nad tou ¢asti systému, kterou se pfivadi vzduch na
dno $achty (viz Obr. 12 — Geometrie 2).

3) Jaka je Vase fyzikdlni interpretace vysledk( v grafech 3 a 4?
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