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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani predpoklada zaklady, které studentka ziskala béhem studia. Avsak vzhledem ke specifické skupiné

v v/

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Byl vytvoren prototyp aplikace pro vyhledavani spoju, ktera je specialné navrzena s respektem k cilové skupiné.
V prlibéhu navrhu a vyvoje bylo intenzivné pracovano s cilovou skupinou.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka se seznamila s potifebami cilové skupiny prostfednictvim dotaznikd. Navrhla interaktivni mockup
aplikace, ktery pribézné testovala na mensim vzorku uZivatell. Nasledné navrhla architekturu aplikace a
implementovala prototyp v React native. Ten otestovala se tfemi uZivateli.

Odborna udroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace seznamuje v dostatecném detailu ¢tenare s odbornou problematikou, tvrzeni jsou podloZena odkazy na
literaturu. VSe je peclivé vysvétleno, jednotlivé kroky jsou zdlvodnény. Proti této ¢asti tedy nemam namitek.

Z pohledu implementace bych ocenil, kdyby prototyp byl dotazen do vyssi miry, minimalné pro praci s filtry,
které nemohly byt otestovany cilovou skupinou. Dale rozumim tomu, Ze se studentka nezabyvala napojenim
své aplikace na API tfetich stran pro ziskavani dat, ale ocenil bych kdyby byl prototyp alespon pfipraven na
komunikaci s vlastnim backend serverem (fig. 5.1, backend service a databaze). Minimalné by se v navrhu
mohlo tesit, jak by dil¢i prvky byly implementovany. Tj. ocenil bych implementaci kostry backend serveru.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana anglicky, bez vyznamnych preklep(l a chyb. Po formalni strance nemam pripominky.

Predany projektovy adresar (React Native s Expo) pouZiva béZznou strukturu. Zdrojové kody (*.js) nejsou
podepsany ani komentovany.

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

e Osobné nedoporucuji vkladani zbytecného kédu do zavérecnych praci a uz viibec ne formou obrazku
(obr. 6.2, 6.3, 6.4, 6.5). Pokud to jinak nejde, doporucuji vyuZit pseudokéd nebo pouze dullezité radky
oCisténé od dalsich zbytecnych zalomeni, mezer, komentarl, koncovych termd.

e Kap. 6.3.2, neni Uplné jasné, co je na obr 6.1 SortSegmentComponenta — doporucuji zvyraznit, nebo
jinak ukazat.

e Kap. 6.3.2, odkaz na obrazek 6.4 ma asi byt 6.3.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prestoze si myslim, Ze prace ma vybornou kvalitu z pohledu ndvrhu uzivatelského rozhrani, ocenil bych navic Sirsi
implementaci v Ul nebo serverside ¢asti. Myslim si tedy, Ze prace potfebuje rozsifit vimplementaci pro dosazeni
nejvyssiho hodnoceni (hodnotim ji C-dobfte).

Vzhledem k intenzivni praci s cilovou skupinou bych pres vytky k implementaci v pfipadé vyborné prezentace
navrhl hodnoceni zvysit na B-velmi dobre.

e Kterd tfida WCAG (kap. 2.3.2) byla ve vasi aplikaci dosazena? Které prvky pfipadné nespliuji tfidu AA?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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