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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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Organizace:


	Prázdna strana

	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Martin Zázvorka
	Text6: 30
	Text7: 25
	Text8: 23
	Text9: 8
	Text10: 86
	Text11: Jaké parametry bude mít uhlíková stopa distribuce SAF na vybraná letiště?
	Text12: V práci jsou občasné překlepy. Také nevím, proč se student rozhodl používat anglické zkratky v situacích, kdy jsou v češtině zavedené termíny (např. EEA, když EHP je běžně používaná zkratka). Jsou tam i zavádějící informace, avšak nepochopení jsou spíše dílčí a nemají významný vliv na výsledek práce - např. s. 16 "Dle Huanga, Webera a Matthewse [11] emise „Scope 1 a 2“ tvoří pouze 26% veškerých emisí." - chápu, co tím chtěl student říci, nicméně emise pouze ve Scope 1 v součtu dají přesně 100% celkových emisí vyprodukovaných ekonomikou. Oceňuji poměrně zdařilý přehled metod, kterými lze dosáhnout snížení uhlíkové stopy v letecké dopravě, nicméně mi zde chyběla efektivita návazných a podpůrných služeb, jako například terminálů, a téma cirkulární ekonomiky (např. prodloužení životnosti letadel, nakládání s odpady apod.). V kapitole 1.1.3 "efektivita provozu" bych také očekával témata na prodejní straně služby letecké dopravy, tj. maximalizace obratu/marže, zvýšení kapacitního faktoru, optimalizace leteckých tras apod. Také oceňuji poměrně zdařilý přehled charakteristik letecké nákladní dopravy a data z vybraných leteckých společností získaná pomocí webscrapingu. Za závažnou chybu považuji využití jednoho emisního faktoru pro všechny SAF globálně, v rámci Scope 1. Sám student na s. 75 zmiňuje "Znamenalo by to také nutnost zajistit roční přísun 32,5 tisíc tun SAF na nejvytíženější letiště do Novosibirsku (OVB).", což implikuje obtíže související s přepravou SAF na vybraná letiště. Je jasné, že student měl diskutovat hlouběji problematiku uhlíkové stopy distribuce paliva.
	CheckC: Off
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Off
	CheckB: Áno
	Class: B a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Petr Procházka
	Text29: Vysoká škola ekonomická v Praze
	Date_af_date: 28. 05. 2024
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Modely postupné dekarbonizace sítě vybraných cargo dopravců
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Diplomovou
	Dropdown19: [OPONENTA]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


