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Nazev: Délka spankové inercie pro planovani spankového rezimu fidicich letového provozu
Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body
1. Splnéni zadani forméalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.

Excelentn& splnéné zadani mize byt ochodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu &asti v 28

zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizeno.

2. Urovern teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické usporadani zjisténych
poznatk(. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textii, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatk, literatury a zdroja.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodii mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke sniZzeni minimalng& o 15 bodi. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4, Formalni nalezitosti a Gprava prace (uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zaveérecnych praci, .
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 92




Komentaf:
Pokud potrebujete vétSi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Predlozenou praci Ize oznatit za kvalitni dilo. Autorka velmi dobfe pracuje s dostupnymi zdroji a
prokazala pochopeni problematiky spankové inercie. Urcité drobné nedostatky se objevuji v pochopeni
fungovani nocnich smeén fidicich, které ale nemaji vliv na celkové vysledky.

Prace je znacné ovlivnéna nemoznosti provadét praci v redlnych podminkach fizeni letového provozu
(coz ale ani nebylo z pozice autorky mozné provést). Nicméné pouzité metody a postup prace Ize
zopakovat v provoznich podminkach a na dilo tak navazat. Z toho dtivodu hodnotim dilo jako velmi

pfinosné.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecng) | F (nedostatedng)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odGvodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikanim stupném A a préaci doporuuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Je vzdy u ATCO (pfipadn& WS/SC) mozné dodrzet doporu¢ovanou miniméaini pauzu mezi probuzenim a
zaCatkem prace 10 minut?

2) Mélo by se dle Vas jednat pouze o dopruéeni a nebo by bylo vhodné pauzu mezi probuzenim a zadatkem
prace striktné vyzadovat (a pokud striktné vyzadovat, tak jak)?

Jméno a piijmenti: Jiri Sala Podpis: 1 u)d .
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