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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvérecné prdce.
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Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérend prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uved'te body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové préce je ze viech hledisek splnéno.

Zvoleny postup feseni spravny
Student nej;r—vé popsal problematiku z teoretického pohledu a nasledné ziskané zku$enosti aplikoval do praktické ¢asti.
Pouze v kapitolach 2.6 a 2.6.1 mi chybi u vysvétleni rizik konkrétni data nebo citace (ob&ansky zkonik, Cesky statisticky
tfad pro vyvozeni zavérl pravdépodobnosti, odkaz na typy dodavatelskych systému apod.). Tyto zminéné kapitoly bych
zaradil spiSe do teoretické ¢asti nebo v praktické &asti zminil konkrétni hodnoty tykajici se vybraného projektu.

Odborna Groven A - vyborné

Posudte drovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
datziskanychzpraxe. - e _ . R _ _
Odborna droveri zavérecné praci je na vyborné trovni. Student musel vyuZit mnoho znalosti ziskanych jak béhem Fadného
studia, tak informaci ziskanych pfi ¢erpani z uvedenych zdrojii v seznamu literatury a tyto informace srozumiteln&
prezentovat v zévérecné praci.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich 2dpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Jazykova urover prace je dobra. Obdas neni vyuZita ER-forma. V préci se nachdzi v textu riizné Fadkovani, napt. str. 12.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normemi. N IO S N
Vybér zdrojd pro tento typ prace a hlavné téma prace je odpovidajici. Jednd se pfevainé o zdroje tykajici se cen nemovitosti
a analyzy lokality. Kvituji citace na bankovni weby, kde je velmi vysoky predpoklad spravnosti a aktudlnosti informaci. Citace
jsou uvedeny spravné jak v textu, tak v seznamu literatury. Hodnotim stupném C z diivodu chybéjicich aktudlnich odbornych
¢lank( v teoretické ¢asti a struktufe internetovych odkazii bez dal$ich citacnich informaci v pFiloze €. 1 (resp. neni v pfiloze
uvedeno €islo citace ze Seznamu literatury). V dobé tvorby tohoto posudku jsou odkazy funkéni. Na strané 13 se uvadi
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informace: ,...nikoliv ceny uddvané na strénkdch prodejcii, které jsou éastokrat o 10-20 % vy3$i neZ reding cena prodeje.” -
v rdmci citace (7) se mi nepodafilo hodnoty 10-20% dohledat a jina citace zde uvedena nent.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné price, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Forma pfiloh neni moc piehledna, i kdyz kazda piiloha obsahuje kryci list s obsahem, tak na dalsich strankdch chybi nadpis,
resp. popis dané tabulky. Napf. v pfiloze 1 se Vstupy do CF na strané 3 jmenuji ,,Diplomova prace”. Na obsaZené informace
to nemd vlivl Kladné hodnotim také vlastni zpracovani dispozitnich schémat v Revitu. Nicméné mi mezi piediozenymi
variantami chybi i pesimistickd varianta prodeje, a to napf. vzhledem ke kvalité projektu a vy38im cendm, nei u
konkurenc¢nich bytovych projektd a Fedeni obsazenosti u prondjmu.

Na strané 22 se uvadi, Ze financovani &isté z vlastnich zdrojd je ekonomicky nevyhodné a rizikové. Na strané 56 u variant
prodeje v praktické ¢asti se ovsem uvaZuje pouze s vlastnimi zdroji pro financovani a vypocty. Zde bych doporucoval lepii
aplikaci teorie do praxe.

| kdyZ pfedmétem préce neni optimalizace projektu, tak v rdmci varianty pronajmu by bylo vhodné zminit, kolik mensich
bytd by bylo moiné uvaiovat a pronajimat pfi pfeprojektovani — to by byla urcité jedna z posuzovanych variant pfi
rozhodovani o investi¢nim zaméru a jeho ekonomické vyhodnosti. Vyvozené celkové zavéry zavéreéné prace jsou
formulovany jasné a spravné.

Ill. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Zavérelna prace pUsobi celistvé. Student prokazal orientaci v komplexni problematice investovani a realizaci
developerskych projekttl. Misty se v préci nachazi formdini a stylistické chyby nebo drobné citagni chyby v pfiloze
1, a proto hodnotim préci stupném B — velmi dobfe. Vyvozené zavéry jsou na zakladé prezentovanych dat
spravné.

Otazky:

Casto jsou v praci zminény smluvni vztahy, ale v rdmci rizik uZ se minimalné pracuje s pokutami. Jaké pokuty
mohou pfi realizaci developerského projektu vznikat? Uvedte, prosim, par ptikladil, pop¥. jejich vyse

v procentualnim vyjédieni z ceny dila (Objednatel stavebnich praci vs. Zhotovitel; statni spréva vs. Objednatel vs.
Zhotovitel, tzn. ze smluvnich vztahd, ale i ze zdkona/vyhlasek).

Vzhledem k dynamickému chovani realitniho trhu. V jakém €asovém horizontu si myslite, 7e bude Vase
komplexni analyza odpovidat skuteénosti? Jinymi slovy, do kdy nejpozdéji by se mél zaéit dany projekt
realizovat, aby se prezentované vysledky, alespoii v kratkodobém horizontu, pfiblizovaly realité?

PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 4.6.2024 Podpis:
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