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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitni urbanistické rozvahy v pfeddiplomnim projektu predklada
autorka navrh verejnych prostord a vybranych staveb v Uzemi navazujicim na osu smérujici od kostela Stéti sv.
Jana Kftitele k Zatecké brané v Kadani.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou velmi rozsahlé, pritom vécné - kvalita vysledné formy je zhodnocena v ¢asti lll. tohoto
posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu lze akceptovat, jevi se jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadna. Vizualizace jsou podany stfizlivé, velmi
dobfe pritom dokladaji predstavu autorky o usporadani novych verejnych prostoru.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace predklada feseni verejnych prostor(l a staveb v Uzemi navazujicim na osu sméfujici od kostela
Stéti sv. Jana Krtitele k Zatecké brané v Kadani. Navrh je uméreny, sttizlivy, z hlediska doplnéni novych objektd
se zd3, Ze je respektovan pfistup, dle néhoz v podobnych urbanistickych situacich "méné znamena vice". Citlivé
pojeti ukolu je Citelné z pouziti Sikmych stfech v exponovanych polohach, Umérného méfitka a hmotového
¢lenéni navrZenych novostaveb i ze zamérného ponechani fady prihledd smérem na historické centrum. Silueta
méstského jadra s barbakanem a kostelem Povyseni sv. KfiZze spolu s plynule stoupajicim terénem vytvareji
prostor s jasnou gradaci, pojatou misty az "scénograficky" (perspektiva pfi nizkém nasviceni - str. 62), pfedevsim
vSak podporovanou vhodnymi urbanistickymi ndastroji a prvky drobné architektury. Uplatiuje se zamérné klidny,
pozornost nestrhavajici pas vinice, udrZovany travnik s cestami a zahony (potencidlné rusivé détské hristé je
umisténo jinam), lavicky jsou vsazeny do kamenné zidky, hlavni cestu osvétluji nizka, nenapadna svitidla.
Samoziejmé i zde existuji témata k debaté a ptripominky:

1. Namésti pred informacnim centrem, resp. obecnéji rozvrzeni funkci.

Nameésti, pfijemny verejny prostor s rozsahlou nabidkou posezeni, navozuje otazku, zda strohy pavilon infocentra
(bez rozsiteni napt. o drobnou cukrdrnu s predzahrddkou) skutec¢né zarucuje Zivy charakter tohoto mista,
naznaceny v perspektivach. Téma lze zobecnit, rozsifit a autorce ndvrhu dat prilezitost vysvétlit, pro¢ zamérné
zvolila praveé tuto variantu umisténi tii prvk( s rozdilnymi funkcemi: A. infocentra, B. penzionu s restauraci, C.
kavarny s galerii.

Ad A,B): Jak jiz bylo feceno, namésticko by pro bézny Zivot mimo turistickou sezénu mohlo byt oZiveno tim, Ze by
pavilon obsahoval jakoukoliv formu obcerstveni, néjakou z dalSich sluzeb nebo pravé galerii. Naopak infocentrum
by moZna bylo v poloze objektu ¢islo 4 - penzionu pfi hlavni cesté nabidnuto turistiim (tedy pfinejmensim tém,
ktefi prijizdéji na parkovisté) napadnéji, nez v navrzené bocni poloze. Ad C) Galerie je orientovana mimo hlavni
,scénu”. Jeji prosklené priceli, jez by mohlo mnoho zajimavého nabidnout jak tomuto exponovanému prostoru,
tak ptipadné i ploSe zminéného nového nameésti, je mozna zbytecné orientovano do mirné ,utopené” polohy
KoZeluzské ulice. Lze strucné uvést dlvody, jez byly rozhodujici pro rozmisténi zminénych funkci, pfipadné
orientaci objektd?

2. Pripominka - zapojeni stavajicich prvkd.

Prace se, dle nazoru oponenta, pfipravuje o ¢ast své pulsobivosti tim, Ze nepodava alespon o stupen konkrétnéjsi
informaci o podobé téch stavajicich prvkd, které navrh potvrzuje a tedy bere do hry, byt formalné zlstavaji na
hranici feSeného Gzemi. Minéno je vychodni priceli kostela Stéti sv. Jana Kftitele, které nadhledova vizualizace
(str. 59) pojednava jako bézny domovni stit. V realu jde o architektonizovanou fasadu s volutami a sochou ve
vyklenku, jejiz plsobeni bude velmi podstatné z hlediska dotvoreni prostoru ndmésti. Podobné u navazujiciho
pocatku Ri¢ni ulice (resp. u komunikaci obecné) plati, ze celkovy dojem z uli¢niho prostoru spoluvytvareji obé
uliéni fronty. Pokud by zde byla poskytnuta o stupen podrobnéjsi informace prinejmensim o prvnich ¢tyrech
objektech, presvédcivosti podani by jisté prospéla.

Zavér. Pres uvedené dil¢i otdzky je patrné, Ze ukol je zvladnut zruéné, pfistup je viditelné citlivy, navriené
prostory plUsobi pfijemné. Po delSim vahani mezi stupni A nebo B hodnotim stupném A. Schopnosti
zpracovatelky navrhu jsou zfejmé, predpokladat Ize i pfesvédcivou obhajobu.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 13.06.2024 Podpis:
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 1.     Náměstí před informačním centrem, resp. obecněji rozvržení funkcí. 
Náměstí, příjemný veřejný prostor s rozsáhlou nabídkou posezení, navozuje otázku, zda strohý pavilon infocentra (bez rozšíření např. o drobnou cukrárnu s předzahrádkou) skutečně zaručuje živý charakter tohoto místa, naznačený v perspektivách. Téma lze zobecnit, rozšířit a autorce návrhu dát příležitost vysvětlit, proč záměrně zvolila právě tuto variantu umístění tří prvků s rozdílnými funkcemi: A. infocentra, B. penzionu s restaurací, C. kavárny s galerií.  
Ad A,B):  Jak již bylo řečeno, náměstíčko by pro běžný život mimo turistickou sezónu mohlo být oživeno tím, že by pavilon obsahoval jakoukoliv formu občerstvení, nějakou z dalších služeb nebo právě galerii. Naopak infocentrum by možná bylo v poloze objektu číslo 4 - penzionu při hlavní cestě nabídnuto turistům (tedy přinejmenším těm, kteří přijíždějí na parkoviště) nápadněji, než v navržené boční poloze. Ad C) Galerie je orientována mimo hlavní„scénu“. Její prosklené průčelí, jež by mohlo mnoho zajímavého nabídnout jak tomuto exponovanému prostoru, tak případně i ploše zmíněného nového náměstí, je možná zbytečně orientováno do mírně „utopené“ polohy Koželužské ulice. Lze stručně uvést důvody, jež byly rozhodující pro rozmístění zmíněných funkcí, případně orientaci objektů?

2.     Připomínka - zapojení stávajících prvků. 
Práce se, dle názoru oponenta, připravuje o část své působivosti tím, že nepodává alespoň o stupeň konkrétnější informaci o podobě těch stávajících prvků, které návrh potvrzuje a tedy bere do hry, byť formálně zůstávají na hranici řešeného území. Míněno je východní průčelí kostela Stětí sv. Jana Křtitele, které nadhledová vizualizace (str. 59) pojednává jako běžný domovní štít. V reálu jde o architektonizovanou fasádu s volutami a sochou ve výklenku, jejíž působení bude velmi podstatné z hlediska dotvoření prostoru náměstí. Podobně u navazujícího počátku Říční ulice (resp. u komunikací obecně) platí, že celkový dojem z uličního prostoru spoluvytvářejí obě uliční fronty. Pokud by zde byla poskytnuta o stupeň podrobnější informace přinejmenším o prvních čtyřech objektech, přesvědčivosti podání by jistě prospěla.
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