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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitní urbanistické rozvahy v předdiplomním projektu předkládá autorka návrh veřejných prostorů a vybraných staveb v území navazujícím na osu směřující od kostela Stětí sv. Jana Křtitele k Žatecké bráně v Kadani.  
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou velmi rozsáhlé, přitom věcné - kvalita výsledné formy je zhodnocena v části III. tohoto posudku.  
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, otázky k vybraným tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat, jeví se jako reálné. 
	Zvolte položku6: [A - výborně.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Vizualizace jsou podány střízlivě, velmi dobře přitom dokládají představu autorky o uspořádání nových veřejných prostorů. 
	Vložte komentář6: Diplomová práce předkládá řešení veřejných prostorů a staveb v území navazujícím na osu směřující od kostela Stětí sv. Jana Křtitele k Žatecké bráně v Kadani.  Návrh je uměřený, střízlivý, z hlediska doplnění nových objektů se zdá, že je respektován přístup, dle něhož v podobných urbanistických situacích "méně znamená více". Citlivé pojetí úkolu je čitelné z použití šikmých střech v exponovaných polohách, úměrného měřítka a hmotového členění navržených novostaveb i ze záměrného ponechání řady průhledů směrem na historické centrum.  Silueta městského jádra s barbakanem a kostelem Povýšení sv. Kříže spolu s plynule stoupajícím terénem vytvářejí prostor s jasnou gradací, pojatou místy až "scénograficky" (perspektiva při nízkém nasvícení - str. 62), především však podporovanou vhodnými urbanistickými nástroji a prvky drobné architektury. Uplatňuje se záměrně klidný, pozornost nestrhávající pás vinice, udržovaný trávník s cestami a záhony (potenciálně rušivé dětské hřiště je umístěno jinam), lavičky jsou vsazeny do kamenné zídky, hlavní cestu osvětlují nízká, nenápadná svítidla.  Samozřejmě i zde existují témata k debatě a připomínky: 

 1.     Náměstí před informačním centrem, resp. obecněji rozvržení funkcí. 
Náměstí, příjemný veřejný prostor s rozsáhlou nabídkou posezení, navozuje otázku, zda strohý pavilon infocentra (bez rozšíření např. o drobnou cukrárnu s předzahrádkou) skutečně zaručuje živý charakter tohoto místa, naznačený v perspektivách. Téma lze zobecnit, rozšířit a autorce návrhu dát příležitost vysvětlit, proč záměrně zvolila právě tuto variantu umístění tří prvků s rozdílnými funkcemi: A. infocentra, B. penzionu s restaurací, C. kavárny s galerií.  
Ad A,B):  Jak již bylo řečeno, náměstíčko by pro běžný život mimo turistickou sezónu mohlo být oživeno tím, že by pavilon obsahoval jakoukoliv formu občerstvení, nějakou z dalších služeb nebo právě galerii. Naopak infocentrum by možná bylo v poloze objektu číslo 4 - penzionu při hlavní cestě nabídnuto turistům (tedy přinejmenším těm, kteří přijíždějí na parkoviště) nápadněji, než v navržené boční poloze. Ad C) Galerie je orientována mimo hlavní„scénu“. Její prosklené průčelí, jež by mohlo mnoho zajímavého nabídnout jak tomuto exponovanému prostoru, tak případně i ploše zmíněného nového náměstí, je možná zbytečně orientováno do mírně „utopené“ polohy Koželužské ulice. Lze stručně uvést důvody, jež byly rozhodující pro rozmístění zmíněných funkcí, případně orientaci objektů?

2.     Připomínka - zapojení stávajících prvků. 
Práce se, dle názoru oponenta, připravuje o část své působivosti tím, že nepodává alespoň o stupeň konkrétnější informaci o podobě těch stávajících prvků, které návrh potvrzuje a tedy bere do hry, byť formálně zůstávají na hranici řešeného území. Míněno je východní průčelí kostela Stětí sv. Jana Křtitele, které nadhledová vizualizace (str. 59) pojednává jako běžný domovní štít. V reálu jde o architektonizovanou fasádu s volutami a sochou ve výklenku, jejíž působení bude velmi podstatné z hlediska dotvoření prostoru náměstí. Podobně u navazujícího počátku Říční ulice (resp. u komunikací obecně) platí, že celkový dojem z uličního prostoru spoluvytvářejí obě uliční fronty. Pokud by zde byla poskytnuta o stupeň podrobnější informace přinejmenším o prvních čtyřech objektech, přesvědčivosti podání by jistě prospěla.

Závěr. Přes uvedené dílčí otázky je patrné, že úkol je zvládnut zručně, přístup je viditelně citlivý, navržené prostory působí příjemně. Po delším váhání mezi stupni A nebo B hodnotím stupněm A.  Schopnosti zpracovatelky návrhu jsou zřejmé, předpokládat lze i přesvědčivou obhajobu.
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