C'VUT Ceské vysoké ugeni technické v Praze

R‘"w < Fakulta dopravni - Katedra letecké dopravy

/Q’% R Horska 3, 128 03, Praha 2
\J UCENI TECHNICKE FAKULTA DOPRAVNI .

V PRAZE KATEDRA LETECKE DOPRAVY e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz, sochavla@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Provoz a fizeni letecké dopravy

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: Bc. Adam Vybostok

Nazev: Coriolisova iluze a jeji vliv na piloty v rliznych fazich vycviku

Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 96



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student prezentuje vybornou praci na téma Coriolisovy iluze u pilotd. Pfedlozend prace je velmi dobfe strukturovana, je
provedena detailni reSerSe na jiz probéhlé vyzkumy na toto téma u pilotd. Kladné hodnotim vytvofené obrazky a detailni popis
vnitfniho ucha. Autor na zakladé zadani navrhuje metodiku experimentu, ktery je poté realizovan. V teoretické ¢asti bylo
pouzito dostateéné mnozstvi vhodnych zdrojd.

Experiment byl proveden na simulatoru, kde byla navrzena procedura pro zkoumani hned nékolika iluzi - zde o¢ekavam, ze na
toto téma bylo zpracovano hned nékolik praci. Velmi pozitivné hodnotim pocet subjektl, které se méfeni za¢astnily.

Namérena data jsou nasledné zanalyzovana v programu MATLAB a vysledky prezentovany v grafech v pfilohach. Byly vyuzity
vhodné statistické metody a testy.

Autor velmi zdafile diskutuje vysledky a limitace prace, pozitivné hodnotim zamysleni se nad pasivitou pilota béhem velmi silné
iluze - a tim zkresleni méreni.

Prace je Ctiva, autor misty vyuziva hovorové vyrazy. Prezentace vysledkd subjektivnino hodnoceni (grafy) by byla vhodné&jsi
umistit do prezentace vysledku, nikoli do pfiloh. Autor se v textu mnohokrat odkazuje na obréazek, ktery je az o nékolik stran
déle.

Je predlozena zdafila a velmi naro€na préace, ktera spliuje zadani ve vSech bodech a odpovida pozadavkim na diplomovou
praci.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vzhledem k tomu, Ze Vam nevysly statistické rozdily napfi¢ jednotlivymi skupinami (rozdéleni dle zkuSenosti
podle pravidel IFR), volil byste nyni rozdéleni subjektd jinak?

2. Vniméate vestibularni iluze jako natolik nebezpeénél/vazné, Ze byste je (vycvik na simulatoru) umistil do
pozadavku pro ziskani prakazu CPL, pFip. dolozky IR? Pokud ano, uvedte, jaka ¢ast IFR vycviku by byla idedlni a
kolik ¢asu byste vycviku na simulatoru vénoval.

3. Myslite si, Ze sou¢asné zdravotni prohlidky 1. tfidy jsou dostadujici z hlediska zkoumani odolnosti vugi
vestibularnim iluzim? Pokud ne, zdlvodnéte.

/
Jméno a pfijmeni: Ing. Michal Freigang Podpis:ﬂ%
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