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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vyhodnocení efektivity podniku Warehouse Barber a strategický plán dalšího 
rozvoje 

Jméno autora: William Mendonca Sachambula 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Institut manažerských studií 
Oponent práce: Petr Fanta 
Pracoviště oponenta práce: Institut manažerských studií 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zvolené zadání hodnotím jako náročnější, neboť kombinuje jednak vyhodnocení stávající strategie podniku a tvorbu nové 
strategie.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student provedl nejprve vyhodnocení původní strategie, aby navázal formulací strategie budoucí. Tím bylo dosaženo cíle 
práce, který považuji za splněný.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Za velký nedostatek považuji, že metodika zpracování není v práci téměř uvedena. Reálně tak student realizoval popis 
implementace a projektového plánu, než mnohem vhodnější analýzu založenou na vlastním šetření.  

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Po odborné stránce je práce na dobré úrovni, zahrnuje prakticky všechny oblasti strategického rozvoje firmy. Oceňuji i 
snahu o kvantifikaci některých ukazatelů a doporučení pro další rozvoj. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Po formální i jazykové stránce je práce zpracována dobře, drobnější připomínky mám k číslování kapitol, jelikož není 
vhodné uvádět pouze jednu číslovanou podkapitolu, a k úpravě obrázků, které jsou v některých případech hůře čitelné, 
buď z důvodu malého formátu (písma) nebo z důvodu, že jsou převzaty nepříliš povedené scany obrázků z knih. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student zvolil dostatečný počet vhodně vybraných zdrojů, které správně cituje. 

 

Další komentáře a hodnocení 
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Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Hodnocená práce je velmi kvalitně zpracována a ukazuje schopnost studenta zpracovat kvalitní a po praktické 
stránce využitelný strategický záměr. 

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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