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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena zav. prace spada do oblasti fizeni lidskych zdrojd. Konkrétné je vénovana tématu spokojenosti zaméstnancl
s odménovanim. ProtoZe feSeni otazky spravedlivého a efektivniho odménovani patti stale k Zivym tématlm, je realizace
kazdého takto zamér. analytického Setfeni vitana. Zadani prace povazuji za priimérné narocné, stanoveny cil za priméreny.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po detailnim prostudovani obsahu prace mohu s klidnym srdcem konstatovat, Ze predloZenda zav. prace v zasadé spliuje
zadani a stanovené cile byly splnény, byt Ize mit jisté vyhrady k pfedvedené analyze, jez mohla byt s ohledem na typ prace
detailnéjsi. Jinak |ze dodat, Ze ke splnéni zadani pfispiva jak dobre navrzena podoba konceptu, tak i struktury prace, véetné
uvazeného vybéru odborné literatury, ktery je ve vysledku bohaty i pestry. K diskusi mGze byt snad jen chybéjici zadani
vyzkumnych otazek, jejichZ stanoveni by pomohlo autorce prace jit vice do hloubky a ostatnim |épe rozkryt jeji uvazovani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka Kamila Bednarkova se rozhodla pro uskute¢néni smiseného vyzkumu s dirazem na vyuziti metody rozhovori a
dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo ziskat informace o spokojenosti zaméstnancl s odménovanim. Text je logicky vystavén
a jeho vysledna podoba vypovida o dlrazu autorky na stejnomérné rozdéleni do jednotlivych &asti, jejichZz nadefinovani
odpovida poZzadavkim na podobu price tohoto typu. S ohledem na vybrané téma a souvisejici naroky zadani Ize predlozené
metody FeSeni i zvoleny postup povaZovat za uvazené/spravné — vice v dal$im bodu posudku.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z pohledu oponentky prace povaZuji na tomto misté za vhodné nejprve ocenit snahu studentky Kamily Bednarkové
o vytvoreni kvalitniho zdkladu prace ve smyslu jeji teoretické casti. Také z vysledné podoby nékterych prakticky zamérenych
kapitol, konkr. Kapitoly 5 (zejm. z podkapitol 5.1 Organizacni struktura spolecnosti a 5.2 Charakteristika pracovnich roli) je
patrnd jeji soustfedénost na jasny a srozumitelny popis stavu. Ze stejného dlvodu Ize na prvni pohled pozitivné nahlizet také
Kap. 6 ANALYZA SYSTEMU ODMENOVANI VE SPOLECNOSTI XY a Kap. 7 DOTAZNIKOVE SETRENI MEZI ZAMESTNANCI
SPOLECNOSTI. Pfi detailngj$im pohledu se s ohledem na obecny pozadavek vzniku seriéznich vystup( zav. prace ptat, zda
jsou autorkou odborného textu vyuZité metody opravdu dostacujici? Maji navrzend konkrétni doporuceni a navrhy pro
zlepseni odménovani ve spolecnosti XY skuteénou oporu v ziskanych datech a zjisténich? Na m{j vkus totiZz odpovida prace
v ohledu vyuZitych metod spiSe primérné Urovni, protoZe od autora diplomové prace se o¢ekava prezentace promyslenych
variant a kombinaci réznych vyzkumnych metod. Pfipadné by se nabizelo feseni tématu zaméreného primarné na zkoumani
spokojenosti s odménovanim vice prohloubit napf. tak, Ze by se |épe propojilo s kritérii motivace, spravedInosti apod. (jez
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by mohlo dat vzniknout zajimavym konting. tabulkdm); ev. by bylo vhodné aplikovat SWOT. Celkové hodnotim odbornou
uroven prace, v¢. vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odbor. literatury i podklad( a dat ziskanych z praxe zndmkou ,,dobie”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je zpracovana viceméné kultivované, vc. titulkl vytvarenych se zfetelem na skuteény obsah. Struktura prace odpovida
pozadavkdm sSkoly. Rozsah préce je s ohledem na typ zav. prace rovnéz dostacujici (byt jde celkem o limitnich 80 stran textu
bez Seznamu pouZité literatury, dalSich seznamu a priloh). K typografické a jazykové strance textu mam jen drobné vyhrady.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuzZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PredloZeny seznam poufZité tisténé literatury i elektronickych zdrojl je bohaty a pestry. Z pohledu oponentky povazuji vybér
pouzitych zdroji za uvaZeny a celkové odpovidajici povaze prace. Svym zpUsobem je limitni jen pfedvedena prace studentky
s vyuZitim odborného potencidlu tematicky zamérenych titul( vzeslych z pera zahranic¢nich autorQ. ProtoZe jsou ale jinak
citacni zdroje vyuZivany spravné a v celém textu jednotné, vCetné zjisténi, Ze v ném nedochazi ke zjevnému porusovani
citacni etiky, tak Ize celkové hodnotit praci v daném bodé oponentského posudku znamkou ,,velmi dobre”.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

V poslednim bodu posudku bych se rada vyjadFila ke kapitole 8 NAVRHY A DOPORUCENY/. Autorka prace prinasi celkem ¢tyfi
navrhy, z nichZ s ohledem na popis sledované spolecnosti a pozadavek jejiho vedeni na spravedlivé a motivujici odménovani
bych rada ptidala pochvalny komentar zejména k poslednimu navrhu — viz str. 78 ZP: Ndvrh 4 — Revize mezd zaméstnancd.
Na druhé strané je $koda, 7e v kontextu mozné opory v nabytych poznatcich a dovednostech z pokrac. studia PRI neprokazala
studentka vétsi odvahu pfi psani a nevyuzila zdaleka naplno svého odborného potencidlu pti nabizejici se spec. prileZitosti
k vytvoreni Sirokého souboru navrht a doporuceni pro praxi, jenz mohl byt ve vysledku inspiraci ke zménam i pro dalsi firmy.

Pfedlozeny poster ma po strance vizudlné Cistou, pomérné atraktivni podobu. Nicméné po strance obsahové odpovida
pozadavkiim na koncentrovanou prezentaci odborné prace jen Castecné, protoZe ho tvofi jen abstrakt v ¢eské a angl.
varianté. Podle mého nazoru vysoké kvality nedosahuje z toho dlivodu, Ze potencionalnim zajemcim o téma nedava takrka
moznost nahlédnout ,,pod poklicku” realizovaného Setreni, protoze na plakaté neni prezentovan zadny konkrétni vysledek.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zavér: Studentka Kamila Bednarkova splnila vytycené cile dipl. prace, kterou lze bez vétsich vyhrad doporucit k obhajobé.
Z pohledu oponentky prohlasuji, Ze teoreticka i empiricka ¢ast textu odpovidaji standardnim pozadavkiim na praci. Jeji
prakticky presah lIze povaZovat za uzitecny.

Na zakladé vzniklého souboru Ndvrhii a doporuceni timto vyzyvam autorku prace ke splnéni jesté jednoho tkolu. Zadam ji,

aby si k obhajobé pripravila vizualné libivou podobu praktického handoutu s navrhy na zlepsSeni pro sled. spolecnost a ten
za pomoci struéného komentare predstavila élenim komise. Dékuji.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 6.5.2024 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.
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