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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Reseni vyzaduje zvladnuti komplikovanou problematiku inZzenyringu proteing, dale témata jazykovych modeldi a
optimalizace. Experimentalni metodika je netrividini.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bez vyhrad. Rozsah prace je nadstandardni.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému postupu feSeni nemam vyhrady. Nékteré detaily bohuZel nejsem schopen posoudit, protoze postradam
expertni znalosti pfisluSnych bioinformatickych témat.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z textu prace je ziejmé, Ze se student v doméné vyborné orientuje. VSechny tfi navrzené metody jsou dobfe popsany a dle
popisu jejich navrh dava dobry smysl. Vytku mam k tomu, Ze neni dostatecné diskutovana motivace k dil¢im volbam pfi
navrhu téchto algoritm(. Schazi mi hypotézy poukazujici na nedokonalosti sou¢asnych metod a z nich vyplyvajici mozna
vylepseni. K evaluaéni metodologii i samotnému vyhodnoceni nemam vyhrady. Velmi zajimava je analyza embeddingt
(sekce 4.1).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana s minimem preklepl. Je dobfe strukturovana a ve je detailné vysvétleno. Student pouziva formalni zapis
zejména k popisu algoritm(. Ocenil bych vsak i formalni definici feSeného problému. Vzhledem ke svym omezenym
znalostem bioinformatiky bych ocenil i néjakou kratsi referenci ¢i slovni¢ek pouzivanych pojmuU. Mezi drobné vytky patfi
to, Ze Algoritmy 1-3 nejsou odkazany z textu. Pfes zminéné vyhrady povaZuji text prace za vyborny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné, jejich rozsah je nadprdmeérny.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace ma po Upravach publikaéni potencial.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

K praci mam nasledujici dotaz:

V popisu metody BOES na str. 32 zminujete poufZiti euklidovské vzdalenosti mezi embeddingy. Nebylo by,
vzhledem k vyssi dimenzi, lepsi pouZzit cosinovou vzdalenost?

Vzhledem k minimalnim vyhradam predloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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