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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jednofazovy aktivni usmérnovac pro elektricky pohon je na rozdil od jednoduchého, hojné uzivaného pasivniho —
nerizeného usmérnovace pomérné sloZité zarizeni, nikoli z pohledu konfigurace silového obvodu, ale predevsim z pohledu

vevs

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno. V Gvodni ¢asti jsou pfedstaveny druhy usmérriovacu, dale se autor zaméfuje na popis, porovnani a
simulace jednotlivych metod fizeni aktivnich usmérriovacl. Velmi kladné hodnotim samotnou realizaci, kdy se podafilo na
Skolnim zatizeni v omezenych podminkach mérenim prokazat spravnou funkci zvolené metody fizeni a tim i celého
zatizeni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni hodnotim jako spravny, autor zvolil pro fizeni aktivniho usmérriovace prednostné metodu PQ regulace, ktera

Vv

uroven celkového harmonického zkresleni vstupniho proudu a dodrzeni predepsaného uciniku.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokdzal hluboké znalosti v oblasti regulacni techniky, a to nejen samotnym vykladem teorie, ale pfedevsim diskusi
nad rozdily mezi simulovanymi a skutecné namérenymi hodnotami.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi promyslené strukturovanad, rozsah prace dostatecny. Prfi ¢teni textu jsem sice narazil misty na malé
stylistické nesrovnalosti, jakoZ i na drobny nesoulad v indexovani — autor zavadi oznaceni os synchronné rotujiciho
soutadného systému jako (dle jeho nazoru) vhodnéjsi p — g, namisto konvencéniho d — g, ovsem v

bezprostfedné navazujicim textu indexuje veli¢iny jako ug, id, ale i tak Ize konstatovat, Ze prace je z formalniho hlediska bez
zdvad.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vychazel ze spravné vybranych i doporucenych zdroj(i, prokéazal schopnost velmi dobré préce s literaturou a
jednoznacné oddélil vlastni tivahy od prevzatych informaci. BEhem citovani je vzdy uveden odkaz na dany zdroj, zcela

v souladu s citacnimi zvyklostmi, na Zadném misté nedoslo k poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Navriené zafizeni nebylo sice méfeno ve vSech predpokladanych a simulovanych pracovnich oblastech — pro absenci
aktivni zatéze nebylo moZné provést méreni pfi tzv. rekuperaci, ale Ize pfedpokladat, Ze by realné chovani aktivniho
usmérniovace odpovidalo simulacim, coz autor zohlediiuje vlastni ivahou podloZenou zjednodusenym mérenim pfi
nabitém kondenzatoru stejnosmérné ¢dsti a soucasné snizeném vstupnim napéti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Diplomovda prace je na vysoké odborné urovni, logicky ¢lenénad do jednotlivych kapitol, které jsou kvalitné
zpracovany. Je potreba vyzdvihnout zejména praktickou ¢ast, kdy bylo nutné celé zafizeni prizpUsobit laboratornim
podminkdam a dostupnym zatizenim, coz bylo provedeno naprosto spravné a bez chyb. Jak bylo uvedeno vyse,
vznikly nesoulad mezi naméfenymi a simulovanymi hodnotami autor diskutuje a rovnéZz predkldada ndapravnd
opatreni.
Domnivam se, Ze by tato prace neméla skoncit jen tak ve fakultnim archivu, ale dovedl bych si ji predstavit tézZ jako
studijni material pfi vyuce dané oblasti vykonové elektroniky a elektrickych pohond. Pfimlouval bych se rovnéz za
ocenéni autora za vytec¢né zpracovani diplomové prace.

Otazky k obhajobé

1) Jakym zplsobem by se provedlo prednabiti kondenzatoru stejnosmérné casti napfiklad v hnacim draznim
vozidle, kde by bylo zfejmé neekonomické pouzit k tomuto Ucelu zvlastniho usmérnovace?
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