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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Prace zahrnuje resersi GNNs, cirkuldrnich RNA, implementaci i evaluaci feseni, objem poZadované prace je nadpriimérny.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zaddni jsou splnény.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

K Feseni nemam vyhrady, naopak moc chvalim, prace nalézd pro zadany problém mnoho dat, spravné jimi trénuje reseni
které korektné evaluuje a velmi zdatné popisuje teorii na které feseni stoji.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na velmi vysoké odborné urovni, je dobfe prorostla citacemi, vyuziva a dokazuje hluboké znalosti jak v oboru
strojového uceni, tak RNA biologie.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je skvéle vysazeny a napsany hodné bohatou angli¢tinou, mozna nékdy az kvétnatou/akademictinou (tam je pak
tradeoff mezi hezkosti jazyka a tim ¢emu rozumim ja jako ¢tenar &). Jediné problémy které jsem mél byly anglické ¢leny a
hlavné obtiZzna stravitelnost prace, coZ je zplisobeno i mou omezenou znalosti biologie. Pokrocily a odborny jazyk je vsak
pouZit naprosto spravné, stejné tak formalni zapisy, rovnice.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citaci je vysoké mnozstvi (91), jsou pouZity spravné s mensimi vyhradami (napt. ,GraphSAGE was chosen since it was
outperforming other architectures in study.” je IMO problematické napsat bez citace). Bohaté citované jsou jak ML zdroje
tak biologicky background.
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Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace se jevi byt na velmi vysoké urovni, natrénované modely jsou dobre popsany, jejich kvalita zmérena, jejich
prispéni a limitace (jako i ne-Uplna vhodnost supervised-learning jako paradigmatu na danych datech) jsou dobre
diskutovany. Ne celému obsahu se mi jako ¢tenafi podafilo do hloubky porozumét, coz pric¢itdm své nezkusenosti
v oborech biologie a genetiky.

Experimenty jsou prehledné pfiloZeny v Jupyter notebooku vyuZivajicim Pytorch a data v csv, nevolil bych pro
dany pripad jinak.

Ocenuji mnoZstvi a pestrost prostudovanych zdroj(, rigor a matematickou fluenci napft. pfi popisu zkoumanych
pristupl na bazi neuronovych siti — ty byvaji i v mnoha velmi dobrych DP “odbyty” mnohem povrchnéji a je vidét
Ze studentku psani “poradné akademického” textu bavi!

Hodnotim A — vyborné a k obhajobé prispivam jen drobnymi dotazy:

1. Vcem jsou zvolené metriky (AUC, AUPRC) pro agregaci true-positive a false-positive vysledki klasifikatoru
vhodnéjsi nez treba ,,bandalni“ F1-skdre (harmonicky priimér prec a recall)

2. Daji se uvedené hodnoty (92% AUC, 86% AUPRC a podobné) uvést do néjakého Cisté referencniho
kontextu? Treba nécim podobné link-prediction expty na né¢im podobnych datech?

3. Zkousela jste, nez jste dosla k architekture z figury 5.4 experimentovat na stejném datasetu i s o trochu
jinymi fesenimi nebo napft. jinymi metaparametry? Ptam se také proto, Ze metriky z neoptimalnich reseni
by daly vétsi obrazek o tom jak je dataset “tézky”
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