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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako prdmérné naroéné az mirné narocnéjsi. Jeho splnéni vyZzadovalo praci s novymi pojmy a technikami,
které nejsou studentim z bézného studia znamé. Jde predevsim o Grafové Neuronové Sité a cirkularni RNA. Na druhou
stranu bylo zadéni do urcité miry aplikacni a nebylo nutné napfiklad zasahovat do vnitfniho fungovani existujicich balikd
pro grafové neuronové sité.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka zadani splnila, nicméné mam vyhrady k bodu 6 - porovnani s podobnymi metodami v préci chybi. Studentka sice
spravné evaluuje vlastni metodu, a predklada zdafilou case study ukazujici, Ze 9 z 10 vysledkd oznacenych jako false
positive jsou bud ovéfenymi asociacemi nebo existuji zdroje ukazujici, Ze jsou vhodnymi kandidaty, nicméné naopak chybi
porovnani s jakymikoliv dalsimi metodami. MoZnosti by bylo pfitom vice - zjistit vhodné metriky z publikovanych ¢lanka,
vlastni experimenty, nebo napfiklad porovnani predikci mezi metodami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Z hlediska samostatnosti studentka pracovala vyborné, nicméné z hlediska aktivity musim studentce vytknout, Ze béhem
celého pfedmétu diplomova prace studentka zcela nekomunikovala, posledni konzultace byla v pllce Gnora, od té doby
studentka ani nereagovala na moje dvé pfipomenuti, o odevzdani jsem se dozvédél aZ od studijni referentky. | kdyZ prace
je napsana velmi dobfe, bylo by lepsi mit moZnost ji pfipominkovat jiz pfed odevzdanim.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zde nemam co vytknout. Reserse je velmi kvalitné zpracovand, studentka dobfe pracuje s daty, podklady prehledné
organizuje a vhodné prezentuje pojmy, at uz z bioinformatiky, ¢i z grafovych neuronovych siti. V praci jsem objevil jediny
nesoulad z odborného hlediska, kde na strané 27, studentka tvrdi, Ze pouZité asociace jsou vypoctené, coz by neméla byt
pravda, autofi metody CDASOR poutZili dany dataset pro externi validaci (“We collect data from MNDR v3.0 (Ning et al.,
2020) to form an independent test dataset. In MNDR v3.0, there are 3222 connections between 2392 circRNAs and 166
diseases.”), v databazi MNDR by pfitom mély byt vedle vypoctenych asociaci pravé i validované asociace
(https://academic.oup.com/nar/article/49/D1/D160/5896430). Pro vlastni metodu to nicméné nepfedstavuje problém.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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V Uvodu a resersi neni co vytknout, je vidét, Ze prosel peclivou kontrolou, nejspiSe i za pomoci modernich nastrojd typu
Grammarly ¢i GPT modely. Do dvacaté stranky jsem objevil akorat drobné typografické preklepy (ihned za nadpisem 1.2,
rznorodé formatovani odstavcl v tézZe kapitole, rlizna kapitalizace genu CDR1AS na strané 6). Drobné chyby v angli¢tiné
se objevuji az v popisu metody (“graph has contains” na strané 27, “the a circRNA” na strané 30, chybéjici zavorka v rovnici
v kapitole 5.2.1). Dale pak je velké mnozstvi preklept v referencich.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zde nemam co vytknout, studentka zdafile pracuje s ¢lanky a referencemi na né. Text je sprdvné citovan, pocet 91
referenci je vyrazné vyssi, nez je u magisterskych praci bézné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Nejvétsi vyhrady mam k experimentalni sekci, kde studentka mohla pouzité vysledky presentovat vhodnéji, napfriklad ve
formé grafl, které jsou lépe Citelné nez tabulky (6.1 a 6.2). Stejné tak chybi napfiklad vykresleni ROC/PR kfivek, o to vice,
Ze studentka je méla k dispozici a jsou v Jupyter noteboocich odevzdanych s praci.

1Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prvni polovina prace je z mé strany zcela bez vyhrad a jde o zdafilé zpracovani reserse, s malym poctem chyb ¢i
preklepl. K praci mam ale dvé vyhrady - k experimentalnim zpracovani a nulové komunikaci ze strany studentky
béhem semestru. To, Ze na praci pracovala druhého pUl roka zcela bez konzultaci se mnou ukazuje, Ze je schopna

zcela samostatné prace s velmi dobrym vysledkem, ktery tahne dol(l akorat nelplné porovnani s dalsimi
metodami. Navrhuji tedy hodnoceni v intervalu A aZ B.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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