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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna Cast je pfimérené obsahla. Text zacina souhrnem problematiky behavioralnich
stromu, pokracuje prlzkumem existujicich editorl a buduje pozZzadavky na novy editor, z
nichz je zfejma vazba na existujici format pouzivany v Bohemia Interactive Simulations.
Autor dale pokracuje vybérem technologii, navrhem konkrétniho feSeni, jeho samotnou
realizaci a testovanim. Po strdnce postupu nemdm, aZ na oblasné odkazovdni se na
domovskou spole¢nost autora, vytek. Casti v&nujici se ndvrhu uZivatelského rozhrani by
slusel néjaky task graph, tedy vazby a pfechody mezi rliznymi uzivatelovymi aktivitami.
Kazda Cast textu je pfiméfené rozsahla, vytky jsou spisSe formalni:

- Sazba jednopismennych pfedloZek je provedena chybné (s nadbyte¢nou mezerou za
pfedloZkou), nadto pfedlozka "v" je viude vysdzena verzalkou, coz velmi ztéZuje &teni
textu.

- V textu se ob&as nachdzi chybné sklofiovani (zejména rozvitych pfivlastkl ve stfednim
rodé) a podobné ¢asovani.

- Formulace v textu jsou misty hovorovéjsi ("chytil jsem se pfilezitosti", "totdlné
znemoznily" apod.) a s pfeklepy ("b&hem toho, co jsem se ja sam ucit").

- Citovany autor "FOUNDATION, OpenlJS" plsobi zvlastné, predpokladam, ze autor chtél
uvést "OpenlS Foundation".



3. Nepisemna &ast, pfilohy 89 /100 (B)

Program vyuzivd ovéfenou kombinaci technologii VuelS a Electron, je Ilehce
zprovoznitelny i na jinych platformach (nez autor zamyslel) a funguje jako editor dobfe.
Jeho ovldddani vSak misty neni idealni.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vytvoreny prototyp je v zakladnich rysech funkéni, ale ¢ekal jsem od prace trochu vice. V
zasadé vime, Ze prototyp (jehoZ funk&nost neni Uplna v nékterych zdkladech, které mivaji
jiné editory) si chvali zamé&stnanci jedné spole&nosti a autoriv kamarad. K pfevratu na
poli editorl behaviordlnich stromt tomu jesté néco chybi.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmé&rna aktivita

[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Autor pravidelné konzultoval. Posledni tfi tydny uz pfiliS nepracoval, protoZze se musel
pfipravovat na zkousky ze zapsanych povinnych predméta.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor fesil praci po vlastni ose, sam pfisel se zadanim, sdm se musel naucit zcela nové
technologie a sdm si zajistil testovani.

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Sam jsem od prace cekal trochu vice, zejména vice experimentovani s rlznymi
uzivatelskymi rozhranimi, nicméné vzhledem k ¢asovym mozZnostem autora a nutnosti
ovladnout potfebné technologie jde o maximum moZného. Chvalim dodani pouzitelného
zadkladu, ktery bude mozné dale rozvijet.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B - velmi dobfre.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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