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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 83 /100 (B)

Text prace je v celku srozumitelny a prehledny. Na kvalité mu nejvice ubird absence
vizualizaci pfimo v textu aby bylo patrné o ¢em je fel. Kromé toho by bylo vhodné v
analyze prohodit kapitoly 1.4 a 1.5 a Iépe popsat sbér dat od uzivatelll, motivace pro
funkéni pozadavky by tak byla jasnéjsi. Zdroven by se na to dalo navazat lepsi formulaci
navrhu, ktera je v soucasné chvili asi nejslabsi kapitolou. Pomér rozsahu vénovaného
vybéru technologie a vlastnimu navrhu je suboptimalni a navic technologii vybird autor
pfed tim nez je cokoliv navrzeno, coz by mohlo byt OK pokud ma jit o experiment s urcitou
technologii, ale to prace nezminuje.

Typograficky jsou v celé prici $patné mezery u jednopismennych pfedloZek. (plus
predloZzka v je vZdy psdna jako V)
3. Nepisemna &ast, pfilohy 83 /100 (B)

Aplikace zdd se funguje, nicméné jakozto prvouzivateli se mi nepodafilo ve vysledné
aplikaci Uplné porozumét tomu co maji byt ty zajimavé nové funkce, které chtél autor v
ramci prace prozkoumat.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 82 /100 (B)

Posoudi spis firma ve které autor pracuje, nicméné pokud prace pfindsi nové koncepty do
prace s tvrobou behaviordlnich stromt tak to nedokaze prodat.

Celkové hodnoceni 84 /100 (B)

Prace se dobfe C¢te a postkytuje srozumitelny Uvod do problematiky i nékomu kdo
behavioralni stromy nikdy netvofil. Bohuzel trpi nékolika hlavnimi problémy.

1) Velké ¢asti textu by prospélo pfidani obrazkl ilustrujicich o €em je feé.

2) N&ékteré kapitoly by mély byt prohozeny

3) V pozdnich fazich zminény fakt, Ze cilem bylo zaméfit se na a vyzkoust néjaké UX
novinky co se editord BT tyce by byl skvélym pojetim prace, ale bohuzel takto prace neni

Uplné vystavénd a v nadvrhové ¢asti s timto nepracuje.

Otazky k obhajobé

Proc je zvolena varianta vyvoje nové aplikace misto Upravy té stavajici?
Které prvky jsou z pohledu uzivatele ty novinky, které bylo cilem ozkouset?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


