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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Pfedlozena bakalafska prace obsahuje vesSkeré dilli cile, které byly zminény v zadavacim
protokolu bakalarské prace.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Kvalita pisemné ¢asti prace je proménliva, resp. Castecné se postupné zhorSuje. V Gvodni
Casti, kterd se vénuje principlim Slow DDOS utokd, je prace kvalitni a relativné podrobna,
naopak popis implementacni ¢asti jiz tak podrobny neni. Napf. kapitola 3 postrada uvod,
ktery by zajistil kompaktnost prace, ve smyslu napojeni na pfedchozi ¢asti. V kapitole 4
autor popisuje navrh a implementaci modulu, ktery je schopen zabranit jednomu typu
DDOS uatoku, ktery neprobihda na drovni aplika¢ni vrstvy modelu OSI/ISO, tudiz webovy
server jej z prostfednictvim modulu zcela jednoduse vyfesSit nemuze. Autor vsak navrhl
alternativni feSeni zalozené na spolupraci webserveru a proxy serveru, coz hodnotim
kladné. Autor bohuzel v praci neuvedl| dlvody, byt mi je Ustné sdéloval, pro¢ vytvarel
feSeni eliminujici pouze jediny utok. V Uvodu kapitoly 5 autor opét opomnél Uvod,
samotné testovani pfindsi zajimavé vysledky. Nutno podotknout, Ze prace je psana
srozumitelnou angli¢tinou, coz celkové muj dojem z prace zlepsuje.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Autor zhotovil nékolik skriptl v kvalité odpovidajici feSeni proof-of-concept, které je pro
dany typ prace odpovidajici, nicméné modul pro webserver Apache neni pfipraveny pro
produkéni prostredi.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Autor dosel k zajimavym poznatkim zejména v oblasti programovani modull pro
webserver Apache a k tomu, Ze urcité typy slow DDOS utokd nejsou pro Apache
pouzitelné jiz v zakladnim nastaveni. Autor navrh i elimninace Utoku neprobihajicim na
aplika¢ni vrstvé. modelu 1SO/0SI. Informace o nemoznosti urcitych slow DDOS utokl
bohuzel autor v praci explicitné nezminuje.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Studentova aktivita byla zpocatku vybornd, pozdéji se vSak ukazalo, Ze urcité ¢asti prace
(zejména kapitoly 4 a 5) byly podcenény, coZ zpUsobilo to, Ze prace byla dokon&ovana pod
Casovym stresem. Celkové jsem vSak byl s aktivitou studenta spokojen.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student se mnou praci konzultoval pravidelné, urcité problémy dokazal vyfeSit sam, jiné
ve spolupraci se mnou.

Celkové hodnoceni 75 /100 (€)

Autor vytvofil zajimavou praci, na které je zfejmé, Ze byla vytvdfena pod Casovym
stresem s ¢im souvisi i jeji kvalita. Jak se v pribéhu vytvareni prace ukazalo, nékteré typy
slow DDOS uatokl funkéni pro aktudlni verzi webového serveru Apache nebyly jiz pro
zakladni nastaveni webového serveru, tudiz vytvafeni modulll vedouci k eliminaci
urcitych typl slow DDOS utoki nebylo mozné. Praci doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


