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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu. Navic se v pribéhu feseni diplomové prace
ukazalo, ze je i vyrazné narocnéjsi nez bylo pldvodné zamysleno. Student si s tim ovsem
velice dobfe poradil.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Rozsah prace (50 stran) prevySuje standardni délku bakaldiské prace. Tento
nadstandardni rozsah byl vyplnén informacné bohatymi kapitolami, které jsou logicky
¢lenéné. Po vécné strdnce jsem v praci nenarazil na zadnou chybu ¢&i nepfesnost.
Vzhledem k implementac¢nimu zaméreni prace povazuji i pocet referenci za dostatecny.
Kromé& drobnych typografickych &i jazykovych chyb (chybéjici & prebyvajici ¢leny a ¢arky)
nemam k textu pradce vyhrad.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Hlavnim obsahem nepisemné ¢asti jsou dva Zeek pluginy realizujici export informaci do
systému NEMEA. Prvni plugin je napsany v jazyce C++ a byl implementovdn pro vyuziti
systému Zeek ve vykonnostné narocnych nasazenich. | pfes relativné slozité APl systému
Zeek jsou C++ zdrojové kédy citelné a nemél jsem problém s jejich porozuménim. Druhy
plugin, napsany pomoci skriptovaciho jazyka Zeek, coz je doporu¢ovana varianta vyvoje
novych pluginl. Implementace pluginu pomoci skriptovaciho jazyka je srozumitelna a
velice dobfe Citelna. Celkové povazuji nepisemnou ¢ast prace jako velice kvalitni.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vytvorené pluginy jsou vyuzitelné komunitou zabyvajici se sitovou bezpecnostni. Systém
Zeek patii mezi nejoblibenéjsi nastroje pro monitorovani sitového provozu a detekci
sitovych hrozeb. Vytvofené pluginy zajisti interoperabilitu systém( Zeek a NEMEA a
zpfistupni tak nastroje systému NEMEA vétSimu mnozstvi uzivateld.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student chodil na domluvend setkdni vzdy v€as a pfipraven.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Samostatnost byla vynikajici. Student fesil problémy vlastni iniciativou, obas dokonce i
s vyvojafi samotného systému Zeek.

Celkové hodnoceni 95 100 (A)

V rdmci prace dosSlo k dikladnému nastudovani systému Zeek, jeho dokumentace a
moznosti vyvoje pluginu. C++ APl systému Zeek se ovSem ukdazalo jako vyrazné slozitéjsi
a malo dokumentované. Student z vlastni iniciativy proto vyrazil na vyvojarskou
konferenci FOSDEM, kde doslo ke schlizkdm a navazani kontaktl s vyvojafi Systému Zeek,
ktefi mu nasledné poskytovali cenné rady v prlibéhu vyvoje. VeSkeré prekazky, problémy
vyvoje a jejich feSeni jsou popsané v textu prace, kterd dokumentuje navrhova rozhodnuti
a poskytuje vysledky z vykonnostnich méfeni vyvinutych plugini. Z vySe uvedenych
divodl povaZzuji praci jako velice kvalitni a student na ni odved| velké mnozstvi prace.
Proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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