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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je pomérné komplikované, i fada studentli magisterského oboru by s nim méla
potize.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace je vyborny. Zarazila mé ponékud neobvykld struktura na zacdatku, ale pfedava
potfebnou informaci v potfebné mife. Vaham nad tim, zda bylo nezbytné mit tak
rozsdhlou kapitolu 3 s implementacnimi detaily, ta by se moZnd vice hodila do pfilohy a
mohla tak uvolnit prostor detailnéjSimu teoretickému rozboru, faktem vsak je, Ze stavajici
popis teorie i praxe je dostacujici - aspon pro ¢lovéka, ktery popisované koncepty zna.
Velmi vitam kapitolu 5, ve které student ukazuje pouziti aplikace na nékolika pfikladech,
v€etné rozboru, které postupy v nich fungovaly a které nikoliv. Pfiklady jsou vhodné voleny
tak, ze davaji uzivateli dobry vychozi bod pro pouziti programu i na jiné aplikace.

Nejsem stoprocentné presvédcen o tom, Ze zvolena cesta poolu spustitelnych ndhrad
funkci je idedlni, uvital bych minimalné diskusi pouziti jedné spolecné obsluhy volané
instrukci CALL (z navratové adresy pak zjistime adresu nalezené funkce; vede to na sice
pomalejsi ale zato jednodussi kéd s jedinou obsluznou funkci a zbavuje nas to nutnosti
pouzivat ne zrovna idedlni nastaveni PAGE_ EXECUTE__READWRITE pro ochranu paméti).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemnou ¢ast prace tvofi studentem vytvoreny program, ktery dovoluje rychle nalézt
funkci v rozsahlejSim programu. Program je vhodné ¢lenén do zdrojovych i binarnich



soubord, je ¢isté napsany a plni svoji funkci. Byl jsem ponékud skepticky k tomu, zda
zvolend metoda skutecné miuze fungovat, vysledky ale ukazuji, Ze muze. Jedinou
skute¢nou vyhradu k programu mam k tomu, Ze aplikace vyzaduje opravnéni
SE__DEBUG__NAME, pro které nema zadny davod (toto opravnéni je potfeba pouze pro
praci s procesy jinych uZivatel().

Soucdsti pfilohy podle mé mohly byt demonstracni soubory pro odzkouseni aplikace,
zejména soubor se seznamem funkci. Jisté by 3Slo vzit néjaky freeware (napfiklad
Notepad++), udélat na ném obdobné experimenty, jako jsou popisované v kapitole 5, a
nasledné pfilozit vSe, co je potieba pro jejich zopakovani. Idedlem by pak byl pomocny
program pro konverzi .pdb, .map nebo .dbg souborl do formatu, ktery vytvorenda aplikace
pouziva. Nemusi mit nutné kazdy nastroj IDA (i kdyZ vytvofeny skript Ize pouZit i ve Free
verzi).

Neni pfiloZzen zdrojovy kéd bakaldfské prace samotné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem prace je program, ktery umoZiuje vyrazné usnadnit reverzni inzZenyrstvi
aplikaci tim, Ze dokdze rychle najit klicovou ¢ast programu, ve které se provadi
uzivatelem pozadovana cCinnost. Jde o dosti specifické pouziti, ale pro toto pouziti jde o
vyborny nastroj, ktery analytikovi velmi pom{ze.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Odevzdand bakalafskd prace je na velmi vysoké drovni, jak po strance textu, tak po
strdnce vytvorené aplikace. Jsou v ni ¢asti, které by bylo mozZné zlepsit, ale jde vesmés
jen o drobnosti, které nijak vyrazné nezmensuji kvalitu celku a jsou vice nez
kompenzovany tim, Ze jde o zadani, které by klidné mohlo byt pouzito i pro praci
diplomovou. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou A.

Otazky k obhajobé

1) Zvazoval jste moZnost unifikované obsluhy jedinou funkci, kterd je naznadena v
hodnoceni textové &asti?

2) Jaky je pfinos podminky if (strstr(prefix, "sub__") I= -1) ve skriptu pro IDA Free? Zahazuje
vSechny pojmenované funkce, coz i komentujete na konci sekce 2.4. - ale k ¢emu je to
dobré?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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