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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Konstatuji, Ze cile prace byly v souladu se zaddnim splnény. Zadani bylo velmi narocné,
zahrnovalo fadu technologii souvisejicich s akcelera¢ni Alveo kartou, kombinované s
rlznymi nastroji z oblasti umélé inteligence, Navic se student musel seznamit s
humanoidnimi roboty, ktefi byli vybrani jako aplika¢ni oblast. BEhem feSeni bakalarské
prace musel student ziskat prvotni zkuSenosti s Alveo kartou, ktera byla na katedfe nova
a nebyly s ni Zzddné predchozi zkusenosti.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Text prace je psdn prehledné a srozumitelné a s dobrym nadhledem. Objem textu 39
stran je pfiméreny bakalarské praci. K textu prdce nemam zasadnich pfipominek.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Nepisemna c¢ast prace obsahuje skripty pro uc¢eni a deployment malych neuronovych na
Iris a Cifar-10 datovych setech, a to ve verzich pro His4ml a DPU. Dale pak yolo7 vdzané na
humanoidni roboty, které mi bylo pfedvedeno a shledal jsem jej funkénim. Stejné tak
syntézu pro Iris dataset, kterou jsem testoval osobné. DllezZitou c¢asti prace je cast
experimentalni, kde se testuji neuronové sité rlznych velikosti a s rGiznou architekturou.
Vysledky jsou shrnuty v textové ¢asti prace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace jsou pro nds velmi cenné a budou vyuzity v rdmci laboratofre
inteligentnich vestavnych systém( a katederniho vyzkumu v oblasti implementace
neuronovych siti. Vysledky prace provéfuji vybrané technologie v SirSim rozsahu nez
bézné dostupné pfiklady, a hlavné rysuji implementacni omezeni jednotlivych pfistupd
akcelerace Al vypoctl. Vysledky a hlavné specifické pfiklady budou velmi dllezité v
dalsim vyuziti akcelera¢ni karty. Ddle prdce ukdzala pouZzitelnost akceleracni karty ve
spojitosti s humanoidnimi roboty.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student byl po celou dobu v kontaktu s vedoucim prace a pravidelné praci konzultoval. Za
aktivitu musim studenta pochvalit.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost studenta hodnotim velmi vysoko. Student byl schopen samostatné fesit
komplikované problémy spojené s nastroji pro vysokourovriovou syntézu, syntézu obvodi
pro FPGA a nastroji pro umélou inteligenci.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Pfedlozend bakalarskd prace je vynikajici jak po textové, tak vécné strance. Ocenfiuji to, ze
se studentovi podafilo prekonat fadu probléma, které vedly az k zdsahim do pouzitych
framework({ a feSeni nekonzistenci mezi rlznymi verzemi nastrojd, a dovést modely na
akceleracni karté do funkéniho stavu. Student prokazal, Ze se dokdze Uspésné vyporadats
takto ndroc¢nym ukolem. Praci hodnotim zndmkou vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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