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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Dle mého nazoru bylo zaddni zcela splnéno. Vysokou pocatecni narocnost jeSté vice
komplikovaly nedokonalé ndastroje i celkové slozitd konfigurace celého softwarové-
hardwarového ekosystému projektu. Mnoho postupl bylo v rdmci katedry
neprosSlapanych a bylo potfeba je objevit a ziskat zkuSenosti. VSechny tyto vyzvy se
podafilo autorovi zvlddnout na vybornou.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Po pisemné strance je prace velmi péknd. Text je pfehledny, srozumitelny a dobfe se Cte.
Neshledal jsem zadné vétsSi mnozZstvi typografickych nebo gramatickych chyb. Mnozstvi
textu je pro bakaldrkou praci vice nez dostatecné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Funkénost celého projektu mi byla osobné demonstrovana autorem. Celé SW dilo je
kombinace nékolika verejné dostupnych nastroji pro strojové ucdeni a programovani
FPGA. Autor nékteré z nich modifikoval a nékteré ¢asti jsou i autorovy plvodni. U téch
shleddvdam velmi dobrou kvalitu, véetné strukturovani a komentovani kédu. Pouzité
technologie byly dany doménou projektu a autor se jim musel pfizplsobit misto toho,
aby si je mohl vybrat. Experimentdlini ¢ast hodnotim jako velmi uzite¢nou, opakovatelnou
a s vysledky pouzitelnymi i pro dalsi ¢tenafe z fad odborné vefejnosti.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace jsou velmi uzite¢né minimalné z nékolika pohledl. Jednalo se o prvni
vyuziti akcelera¢ni FPGA karty v ramci katedry, kdy bylo potfeba "proSlapat cestu" slozitou
konfiguraci HW i SW. Ddle praxe ukdzala, Ze navzdory proklamacim, ne vSechny SW
ndstroje jsou redlné schopné pracovat s vétsimi modely neuronovych siti a umoznit jejich
akceleraci pomoci FPGA. Také experimentdlni srovnani vypoctd v rdmci GPU a FPGA (v
proudovém rezimu i v rezimu s vypocetnimi jednotkami) ukazal, kde leZi limity sou¢asné
FPGA technologie.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Celkové praci hodnotim vyborné a jako dilo které jde nad ramec standardni bakalafské
prace. VSechna plvodni zadani se podarilo splnit. Nad to autor prekonal fadu prekazek a
vytvofil praci jejiz experimentalni vysledky mohou byt potencialné uzite¢né i pro
navazujici prace a odbornou vefejnost zabyvajici se podobnou problematikou.

Otazky k obhajobé

1) Jakd omezeni kladla na projekt samotna pouzitd vypocetni karta Alveo U55C? Bylo by
mozné dale Skalovat projekt s vykonné&jsi kartou (vétsim FPGA) nebo se narazilo na limity
soucasnych SW nastroji?

2) Jak hodnotite praci s akceleraéni FPGA kartou oproti akceleraci na GPU, a to z hlediska
vypocetni i programatorské efektivity.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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