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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student v zasadé splnil zadané ukoly a cile stanovené v zadani bakaladrské prace. Prace
se zabyva ndvrhem a vyvojem hry s dirazem na uZivatelskou zkusenost, coz bylo radné
rozpracovdno a prezentovano ve vsech kapitoldch. Jednotlivé aspekty zadani byly
rozpracovany do hloubky a v souladu s cili stanovenymi na zacatku prace.

2. Pisemna &ast prace 87 /100 (B)

Prace je dobfe strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, snad jen
reSerSe mohla byt komplexnéjsi. Analyza je podrobna a prehledna, byt by opét mohla byt
rozsdhlejsi a misty by mohla byt i vice kriticka. Prakticka ¢ast zahrnuje podrobny popis
vyvojového procesu hry, véetné pouzitych nastroji a technologii. Pfedevsim proces
postupného vylepSovani je diky velmi podrobnému testovdni zjevny a praci velmi
pomohl.

V textu se vSak vyskytuji drobné stylistické a gramatické chyby, které by mohly byt
odstranény ddkladnéjsi revizi. Rovnéz by bylo vhodné Iépe vysvétlit nékteré technické
detaily pro ¢tenare, ktefi nejsou obezndmeni s danou problematikou.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Praktickd cast prace je doplnéna funkénim prototypem hry, ktery byl UGspésné a
opakované testovdn. Kvalita vytvofeného softwaru je vysoka, a to jak po strance
technické, tak uzivatelské. Pouzité technologie byly vhodné zvoleny a implementace byla
provedena profesiondlné. Pfilohy obsahuji veSkeré potfebné dokumenty a kdédy, které
usnadnuji reprodukci vysledka.

Za pozitivni povazuji zfetelny pokrok v testovni a rozhrani. Autor hru a rozhrani iterativné
vylepSoval, nez ji dostal do soucasného stavu.

Dalsi pozitivum je publikace prace, plus samotny, pomérné zajimavy, fakt, hra mi vicero
koncd. | tak by bylo dozajista zajimavé a mozné vytvofrit hru delsi i hlubsi.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Hra je zajimava a ma potencidl na vyuziti na akcich typu DOD apod.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student nejen, Ze pravidelné dochdzel na konzultaci, pravidelné také praci testoval na
hromadnych akcich v gglLabu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] prdimérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

V hodnoceni prace se fidim predevsim velkou aktivitou studenta a potencidlem dalsiho
pouziti. Prace ani text neni dokonaly, nicméné pofad nadpriimérny. Hodnotim je proto 89
body a znamkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


