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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem prace bylo nastudovat si problematiku homomorfniho Sifrovdni a soucasného
state-of-the-art, diskutovat moznosti praktické aplikace a demonstrovat praktickou
ukdazku. Ke splnéni zaddani mam mensi vyhrady, zejména k prvnimu a druhému bodu
pokynd (teoretickd ¢ast prace), kterd sice rozsahem pokryvd soudasny stav poznani v
oblasti, ale hloubku i kvalitu by mohla mit o mnoho vétsi.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Pisemna ¢ast prace je, co se tyCe rozsahu a ¢lenéni, v pofadku.

Nasledujici body prosim berte jako konstruktivni zpétnou vazbu.

Mdam ale vyhrady, co se tyce tvorby v zakladu matematického textu, jimz by mél byt popis
problematiky homomorfniho $ifrovani (kapitola 1 a 2).

Jazykové je prace v porfadku a dobfe se Cte, ale bohuzel je na mnoha mistech jazyk
nepresny a chybi definice toho, co pfesné autor zamyslel sdélit.

Konkrétni postfehy:

- Sifrovy text vs. Sifrovany text (str. 3, str.15) - pfedpokldddm, Ze autor myslel na obou
mistech ciphertext, ale vzhledem ke konvenci "ciphertext" = "Sifrovy text" mi to nebylo
vZzdy jasné

- pojmy definované az potom, co je autor pouziva (napt. bootstrapping, str. 4, nebo BFV,
BGV, a CKKS na strané 9)

- str. 3 - "provddét na nich urcité operace" je celkem nestastné vyjadreni, klidné bych tam
rovnou uvedla pfiklad pro lepsi pochopeni kontextu,

- kapitola 1.1 o historii kon&i rokem 2009 a v pokradovani (1.2) je uz jen popsano, které
spolec¢nosti maji kolik patentl. Informace o patentech nefika o vyvoji mnoho - a ackoli se



autor dalSimu vyvoji vénuje v kapitole o schématech, bylo by dobré to v kapitole 1.1 nebo
1.2 zminit.

- pokud je poprvé pouzitd zkratka, bylo by vhodné zminit, z ¢eho vychéazi, napf. TFHE (str. 5),
PHE (str. 5 - tam to je z kontextu jasné, ale je tam pouze ¢esky nazev, ze kterého zkratka
nevychazi)

- v matematickych textech byva konvenci, ze pokud autor pise dikaz, musi byt jasné, co
dokazuje. V sekci 1.3.1 to jasné neni, a navic chybi napf definice "multiplikativné
homomorfni" Sifry.

- pfi odkazovdani na jiné prace je vhodné pfidat zdroj (str. 6, konec sekce 1.3.1, a konec
sekce 1.3.3)

- zna&eni vektoru v definici soukromého kli¢e v sekci 2.1.1 se mi zda nedostate&né (chtélo
by to zavorky?)

- sekce 2.2 (BFV): Autor pouziva pojem "kruh", ktery nedefinuje, a z kontextu usuzuji, Ze se
jedna o okruh polynomu. Pfed pouzitim pojmu matematické struktury, ktery byl nejspis
pfelozen z anglického zdroje, by bylo dobré porovnat to s c¢eskymi zdroji, jelikoz to
vzbuzuje dojem chaosu v terminologii.

- v popisu matematickych schémat bych se vyhnula pouZivani hodnoticich adjektiv (nap¥.
sekce 2.2.2, "negativni dopad na velikost dat). Vhodné&jsi by bylo popsat, jak se velikost
méni, ne jestli je to pozitivni nebo negativni.

- pouziti terminu "modulus"” je na vice mistech nespravné a matouci

Kapitola 3:

Ackoli je kapitola obsahla, ¢tiva a dobfe ¢lenénd, mam obcas problém pochopit, co chtél
autor fict:

- sekce 3.1 "Homomorfni Sifrovani by mohlo nalézt..." - znamena to, Ze se to pouziva, nebo
ne? Pochopila jsem, Ze jde o pfipad, kdy uzivatel nepouzivd svij vlastni program na
Upravu fotografii a chce pouzit webovy, nikde to tam ale neni zminéno.

- ocenuji sekci 3.2.1 s vysvétlenim aplikace na ZKP

- sekce 3.5 - problematika je zajimavd, ale potfebu homomorfniho Sifrovani jsem
pochopila az z obrazku, ne z textu

Highlighty prace:
- dobré a pochopitelné vysvétieni Learning with errors a pfiklady zasifrovani bitu
- zajimava ¢ast o aplikacich homomorfniho Sifrovani

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Praktickou ¢ast hodnotim znamkou B - z mého pohledu po naro¢né teoretické casti
kvalitu prace trochu pozvedla, ale méla jsem problémy se spusSténim aplikace. Pokud si
stahnu pfilohu a misto pfikazl na instalaci zavislosti a spusténi programu najdu odkaz na
video, nepfijde mi to jako idealni vystup.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Vysledky ve formé nastudovani si problematiky, shrnuti pfehledu a jednoduché aplikace
hodnotim jako pfimérené k bakalafské praci. Hodnotim vSak znamkou C, vzhledem k
problémim vyse.



Celkové hodnoceni 75 1100 (C)

Celkové hodnotim praci jako relativné zdafilou. Pro znamku C jsem se rozhodla z divodu
nesnadné orientace v teoretické ¢asti textu (popsano vyse) a z toho, Ze s praktickd ukazka
vysledek nevyvazila.

Jsem ale presvédcend o tom, Ze téma studenta bavi a myslim, Ze je na misté podpofit
zadjem o danou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze problémy byly spis s formulaci a ne s
faktickou nespravnosti, neméla bych vibec problém, kdyby se komise pfi dobré obhajobé
rozhodla pro lepsi zndmku.

Otazky k obhajobé

1. V Gvodu prace uvadite, Zze je homomorfni Sifrovani "revolu¢ni technikou". V ¢em je to
podle véas revolucni?
2. Co hodnotite jako nejvétsi pfinos vasi prace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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