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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Z pohledu vedouci prace prekonala ocekavani.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Velice pékna prace, kterd je dobfe strukturovana. Obsahuje minimum preklepd a je psana
celkem ctivou anglictinou, kterd je navic na celkem obstojné Urovni.

Ctenaf je v prvnihc péti kapitoldch sezndmen s potiebnymi prakticko-teoretickymi
zaklady nutnymi pro pochopeni zbytku prace. Ziskava tedy jemny Gvod do teorie graf(,
ktery nasleduje popis procesi vlastniho Dijkstrova algoritmu --- hlavni ndplné této prace.
Pro algoritmus samotny je pak uveden dlkaz korektnosti v relaxa¢nim frameworku
inspirovaném "Prlivodcem". Zde je hlavné jako doplnék osy prace. V néasledujicich
kapitolach je pak ¢tendf sezndmen se zaklady verifikace --- samotné prostfedi Frama Ca
tzv Hoare(ho) logika. Zde bych ocenil hlavné uvedeny pfiklad, ktery je netrividlni a
zpfistupniuje ¢tenafi samotné prostfedi pro verifikaci.



Hlavni télo prace se nachdzi v kapitole 6. Zde pan kolega seznamuje se zakladnimi
kameny své implementace Dijkstrova algoritmu v jazyce C. Popis samotnych kontraktd
funkci je velmi dobfe komentovany a vyborné komunikuje &tenafi proc jsou které
vlastnosti potfebné. Anotace cykld jsou jesté vice podrobné, coz je tfeba, nebot pravé v
cyklech program( byva nejvice chyb a zaroven jejich verifikace je dle zkusenosti daleko
které vznikly v rdmci této prace. U obou je dosaZzeno stoprocentniho pokryti kédu v ramci
pluginu EWA (s trochu mensim prokazanim logickych vlastnosti okolo 80 %). Pro plugin
WP pak vzdy nebylo mozio ovéfit jen 3 vlastnosti, které navic souvisi s knihovni funkci
(scanf).

Vlastni shrnuti prace i vyznamu ovéfovdani kédu v bezpelnostni praxi je zajimavé.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Naprosto bez vyhrad.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Pokryti neni vzdy na 100/100, ale to Ize vZdy ocekdvat. Dale nékteré vlastnosti by bylo
mozno pfidat (viz roz$iteni v zavére&né kapitole). Jako funkéni vzorek je ale prace (témeér)
bezvadna.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Skvély pfistup, snazivy a cilevédomy student. Komunikace vzdy k tématu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Nemam co bych vytknul. Velmi dobrd prace se zdroji.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Celkové musim f¥ici, Ze se mi s panem kolegou velice dobfe spolupracovalo a Ze jeho
pfistup byl bezvadny. Vysledkem jeho vice nez semestralniho snazeni je pak opravdu
pékny kod, u kterého bych si i dovedl predstavit témé&r primyslové nasazeni (s trochou té
extra prace, ktera by ale dle paretova principu vyZadovala neimérné mnozstvi ¢asu).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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