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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Pisemna ¢ast prace pokryvd pozadované oblasti a je po faktické strance v poradku, v
tomto ohledu jsem spokojen. Kapitola 2.3 by mohla byt podrobnéjsi, s ohledem na uz tak
znacnou délku prace v ostatnich ¢astech to ale neni nezbytné. Mensi vyhrady mam k
jazykové strance textu, kdy vedle olekavatelnych mensich chyb v ¢lenech nebo ¢arkach

nardzime pfilezitostné na obtiZzné srozumitelné formulace, které zhorsuji ¢itelnost textu.
Nejde viak o tak Casty nebo zavazny problém, aby Cinil praci neupotfebitelnou.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemnou ¢ast prace tvofi zejména studentem vytvorené aplikace pro testovani obou
Unikovych technik, substituce i injekce. Tyto aplikace jsou jednoduché, ale svij Gcel bez
problém0 plni. Maji jisté nedostatky z pohledu softwarového vyvoje (dokumentace,
nadbyte&né pfevody mezi ANSI a Unicode, detekce konce sitovych zprav) i bezpe&nosti (v
inject.cpp mUzZe potencidlné pietéct buffer), ale protoze jejich tcel je jiny, nevnimam tyto
chyby jako problém.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Student ovéroval, jaka je aktuadlné situace v oblasti mozného uniku Skodlivych aplikaci z
pozornosti aplika¢niho firewallu. Soudé dle vysledk( se zda, Zze moderni firewally toto



nebezpedi pfilis nefesi, ale neni jasné, pro¢ vlastné. Divodd mize byt vice, i legitimnich.
Za zarazejici povazuji pomérné vlaznou odezvu ze strany vyvojard téchto nastrojd, je to
pro mé varovné znameni. UZivatel prace by kazdopadné mél pocitat s tim, Ze pokud uz se
nedlvéryhodny (nikoliv nutné Skodlivy) kéd dostane do jeho poditace, aplikaéni firewally
mu spiSe nezabrani v komunikaci s externim prostfedim.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jesté dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Student v rdmci své bakalarské prace nastudoval problematiku aplikaénich firewallQ,
sezndmil se s nékterymi moznostmi, jak mizZe aplikace uniknout z jejich dosahu, a
zkonstruoval dva typové velmi odlisné testy, kterym podrobil pét béZzné pouzivanych
aplika¢nich firewalld. Vysledky nejsou pfiliS povzbudivé, testy vesmés dokazaly
modernimi firewally projit a komunikaci uskutecnit. To je pomérné zneklidfujici. Celkové
provedeni prace povazuji za velmi dobré a tomu odpovidd i vyslednd zndmka.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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